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Más de un lustro midiendo la Felicidad y Calidad de Vida 

 

 

 

Las condiciones de vida, el 

lugar de residencia, el ámbito 

familiar, el estado del 

bienestar, la situación y 

condiciones laborales, afectan 

en los diversos aspectos de la 

vida cotidiana y, en 

consecuencia, en su felicidad 

como individuo social. 

Teniendo en cuenta los 

estudios realizados por el 

Grupo ICRG sobre esta cuestión, entre los que destacan cinco informes anuales 

Objetivo: Felicidad social, calidad de vida por 
estratos sociales. 

Población objetivo: Residentes españoles 
mayores de 18 años. 

Métodos de trabajo de campo: Mailyng 
masivo, difusión en redes sociales, empresa 
con panelistas. 

Frecuencia: Anual. 2020-2025. 

© OICV-ICRG (UCLM) 
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publicados desde 2020 a 2024 en la web del grupo y el último, además, impreso en 

formato libro. Continuamos el análisis e investigación acerca del grado de satisfacción 

de los residentes españoles con algunos factores de su entorno (Alfaro et al., 2017; 

Nevado et al., 2019; López et al., 2019; López et al., 2021a; Huete et al., 2022; Huete et 

al., 2024; y Alfaro et al., 2024).  

Así, ICRG-UCLM (grupo de investigación de la Universidad de Castilla – La Mancha en 

Capital Intelectual) muestra los resultados obtenidos tras la realización y análisis de un 

quinto cuestionario online anónimo. Las preguntas fueron formuladas tras una revisión 

exhaustiva de la literatura académica y siguiendo la trayectoria de estudios previos. 

Dicha encuesta ha sido diseñada como el instrumento para recoger información acerca 

de la felicidad de los residentes españoles.  

 Además, se analizan situaciones exógenas a la calidad de vida conforme al turismo, 

el emprendimiento, la soledad no deseada, la brecha digital y la pandemia, que en este 

último caso también se recogía inicialmente, de esta forma se amplía el informe a dichos 

tópicos en este nuevo ejercicio. En este ejercicio además cuantificamos, como en 2024, 

los indicadores sociales de la 

región de Castilla-La Mancha. 

Específicamente para sus 

mayores, beneficiarios de las 

políticas activas de 

envejecimiento soportadas 

desde la Consejería de 

Bienestar Social del Gobierno 

autonómico. 

Sobre la herramienta de 

recogida de información, el 

método escogido de tabulación 

ha sido la utilización de una 

escala Likert de 10 puntos 

(siendo 1 “nada satisfecho” 

hasta 10 “muy satisfecho”) 

sobre el grado de satisfacción 
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de los ciudadanos sobre algunos aspectos de la calidad de vida en su lugar de residencia, 

entorno de proximidad y trabajo, que les ayuden a alcanzar su felicidad, que es objeto 

directo de estudio también de la encuesta a través de una pregunta final de cierre. 

El software implementado para el estudio es ‘Microsoft Forms’ migrado desde 

‘Google Forms’, que fuera aplicado para los tres primeros períodos. El informe conjunto 

del cuestionario, objetivos del análisis y métodos de recogida de información han sido 

valorados positivamente por el Comité de Ética en Investigación Social (CEIS) de la 

UCLM, al que agradecemos sus aportaciones, así como la verificación de que no son 

tratados los datos personales de los ciudadanos, pues el anonimato se garantiza en 

todas las fases del estudio (registro público CEIS 30844R). 

La recogida de datos se realizó en los meses de abril a octubre de 2025, a través de 

cuestionario, difundido a través de correo electrónico y redes sociales (muestra 

obtenida 2149 respuestas, de las que 23 no fueron validadas). Adicionalmente, una 

empresa de panelistas propició un total de 2021 respuestas válidas con cuotas que 

equilibraran las logradas por métodos propios. La muestra general valida obtenida ha 

sido de un total de 4147 respuestas, para una población de residentes mayores de edad 

en España de unos 40 millones según cifras definitivas del INE, lo cual supone un error 

de estimación del 1,52% a un nivel de confianza del 95%. Pero además se ha generado 

otro cuestionario que detrae información directa sobre mayores beneficiarios de los 

servicios de bienestar social en la región de Castilla-La Mancha con un total de 916 

respuestas validadas (942 respuestas), que suponen un error de estimación del 3,2% a 

un nivel de confianza del 95%.  

Las especificaciones, estructura, representaciones, así como los principales 

resultados serán explicados en este informe pormenorizadamente. Así, el documento 

se organiza en 6 capítulos. El primero presenta los resultados según las clasificaciones 

sociodemográficas utilizadas. Posteriormente, en el segundo y tercero detallamos todas 

las cuestiones relativas a los entornos analizados: social y residencial más el laboral y de 

aprendizaje. En el capítulo cuarto estudiamos las variables exógenas clave y su relación 

con la calidad de vida: pandemia, turismo, emprendimiento, etc. Presentamos en el 

quinto tanto el modelo de calidad de vida como el indicador sintético tabulado para el 

período de estudio. Por último, observamos el estudio satélite dedicado a mayores y 
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específicamente a los entrevistados a través de la Consejería de Bienestar Social del 

gobierno regional de Castilla-La Mancha. 

 

Este análisis realizado por el Observatorio de Intangibles y Calidad de Vida (OICV) lo 

hemos agrupado por diferentes secciones, hasta 5, para obtener conclusiones sobre la 

felicidad de los ciudadanos en diferentes situaciones de su vida privada, social, laboral y 

variables relacionadas con su calidad de vida.  

Tras el consentimiento informado, protegiendo e informando al encuestado sobre 

sus derechos con una invitación a su participación explícitamente anónima, incluimos 

hasta 45 preguntas, contestadas en su mayoría entre 6 y 8 minutos en 4 secciones más. 
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En primer lugar, con el único fin de asegurar el conocimiento en cuanto a cómo afecta 

a la calidad de vida y felicidad social las características sociodemográficas del 

entrevistado se incluyen cuestiones sobre: género, estado civil, tamaño y características 

del lugar de residencia, edad, estudios, sector productivo laboral, renta, todo para poder 

discriminar por grupos los resultados y comparar diversas situaciones. Se trata así de la 

segunda sección del cuestionario. 

Por otra parte, el objetivo del estudio, como se ha dicho, es el análisis de la felicidad 

social y, por ende, la calidad de vida. De esta manera, se han incluido dos amplias 

secciones con cuestiones relativas, primero, al entorno residencial y social (situación 

familiar, confianza en el vecindario, medioambiente, accesibilidad comercial y 

transporte público, zonas verdes, cultura y deporte, población extranjera, sanidad, 

educación, precio de la vivienda y seguridad); y, segundo, al entorno laboral y de 

aprendizaje (situación económica, laboral, ambiente de trabajo, discriminación, 

formación, acceso a internet, teletrabajo).  

Por último, introducimos una quinta sección sobre efectos exógenos que pueden 

alterar la calidad de vida. Entre ellos la pandemia del COVID-19 y otras enfermedades, 

el turismo, el emprendimiento, la soledad no deseada, la brecha digital y el buen 

gobierno. 
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Mostraremos los resultados obtenidos, de acuerdo con la estructura comentada de 

la encuesta, coincidente con el informe. En los gráficos adjuntos (de barras, 

proporciones y tendencias lineales del período en su mayoría) se observan, sobre las 

preguntas realizadas a los ciudadanos, los porcentajes de frecuencias obtenidos en cada 

una de ellas.  

 

 
 

 

El Observatorio de Intangibles y Calidad de Vida (OICV) quiere agradecer a la sociedad 

la sensibilidad hacia este tipo de análisis social reflejada en su interés y compromiso en 

la participación del estudio. También a las instituciones y administraciones que han sido 

sensibles para con el mismo y en especial, a la Universidad de Castilla-La Mancha, y a la 

Dirección General de Mayores del gobierno de Castilla-La Mancha.  
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Género: Igualdad en felicidad, pero con diferencias en los factores que la determinan. 

La relación existente entre la felicidad (social) y el género ha sido investigada por diferentes 

teorías y asumiendo su complejidad. Batz y Tay (2017) revisan las diferencias de género en el 

bienestar subjetivo, examinando tanto los hallazgos empíricos que las respaldan como aquellos 

que las cuestionan. Matteucci y Lima (2016) realizan una revisión teórica de la brecha de género 

en la felicidad, analizando explicaciones económicas, psicológicas y médicas, poniendo de 

manifiesto cómo la felicidad de las mujeres disminuye con la edad en comparación con los 

hombres. Por su parte, Blanchflower y Bryson (2024) realizan un trabajo empírico donde 

determinan las diferencias de género en el bienestar subjetivo, examinando 55 métricas en 

encuestas globales y descubriendo que las mujeres generalmente obtienen puntuaciones más 

altas en afectos negativos y más bajas en la mayoría de los afectos positivos, lo que confirma 

una brecha de bienestar de género, siendo evidente en todos los países. Ndoya et al. (2024) nos 

muestran el impacto de la igualdad de género en la felicidad, analizando datos para 84 países 

en desarrollo y emergentes, que indican que la igualdad de género aumenta la felicidad.  

En nuestra investigación para 2025, del total de las respuestas obtenidas, el porcentaje de 

participación es similar y representativo de la población, más alto el de mujeres (53,34%) que 

el de hombres (46,15%). Por otra parte, 21 ciudadanos se declaran no binarios lo que supone el 

0,51%.   

Gráfico 1. Género 

 

A la hora de determinar quién es más feliz, si son los hombres o las mujeres, los resultados 

de la encuesta no advierten diferencias significativas en 2024, el grupo no binario claramente se 

Mujer 
53,34%Hombre

46,15%

No binario
0,51%
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sitúa por debajo a medio puntos del resto. En las condiciones laborales y de renta, es donde los 

hombres cuentan con niveles más altos. Con respecto a la pandemia, las mujeres reportan 

mayores niveles de afectación emocional y económica que los hombres. Por otra parte, en 

cuanto a sufrir discriminación laboral las mujeres están más de un punto por encima (4,44 versus 

3,23, el grupo no binario pasa a 6,48). En este sentido, el perfil de discriminación recae en 

mujer, menor de 40 años, soltera, desempleada y sector comercio, con bajo nivel de estudios, 

y de baja renta. 

En el ámbito personal/familiar la situación es óptima en género, siendo muy similar, pero 

tampoco las mujeres superan las valoraciones de los hombres, salvo en cuestiones de seguridad 

e integración social. Es destacable el análisis que incorporamos desde 2021 en medición y 

diferencias de variables que afectan a la calidad por género, que podrán consultar en la 

estimación del modelo en el capítulo 5, así como la diferenciación determinante en dicho 

período publicada en ‘The Conversation’ (López, 2021). 

En el gráfico 2 observamos las diferencias existentes por género en cuanto a la satisfacción 

con la vida y la felicidad social, así como las esferas más representativas en los entornos 

residencial y laboral en 2025. Se mantiene estructuralmente la brecha laboral positiva hacia el 

hombre. El grupo no binario es más infeliz y vulnerable socialmente en términos de 

discriminación. 

 

Gráfico 2. Género y felicidad social 
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Estado civil: los solteros, en general, son menos felices. 

Esta variable es estudiada en sus diferentes vertientes y en su relación con la felicidad. En 

líneas generales, se observa cómo las personas casadas experimentan un mayor bienestar 

subjetivo en comparación con solteras, divorciados, viudos, a menudo atribuible a recursos 

emocionales, sociales y financieros (Stack y Eshleman, 1998; Musick y Bumpass, 2006; Verbakel, 

2012; Baxter y Hewitt, 2014; y Hu et al., 2024).  Igualmente se ha estudiado las que viven en 

pareja con unos niveles de bienestar similares a las casadas, aunque el matrimonio confiere 

beneficios adicionales (Marcussen, 2005; Musick y Bumpass, 2006; Soons y Kalmijn, 2009; y 

Baxter y Hewitt, 2014). Además, se ha analizado por diferencias de género y de edad, 

concluyendo que los hombres se benefician más del matrimonio en términos de felicidad 

(Lubben, 2010; Naess et al., 2014; y Margolis y Myrskylä, 2016). 

Gráfico 3. Estado Civil y felicidad social 

 

La soledad, o mejor la soltería, es un factor negativo en relación con la felicidad social y por 

extensión la calidad de vida, también con la discriminación por género. Así lo han puesto de 

manifiesto los resultados una vez más obtenidos en la encuesta cuando se hace referencia a las 

personas solteras, en gran medida en cuanto a la satisfacción con la vida, pues la media de 

valoración es de 7,16; sin embargo, no ocurre con las personas casadas o en pareja, los datos 

alcanzan una media de 7,81 puntos, llegando a 7,61 los viudos. Son los casados o que viven en 



Así es nuestra Calidad de Vida y Felicidad Social. España, 2020-2025 

 

15 
 

pareja los que cuentan con mejores indicadores en lo referente a situación familiar (8,17) y en 

media con el resto de las principales variables, también en la esfera laboral, aunque están menos 

dispuestos al teletrabajo que solteros y dicen sufrir menos discriminación por género. 

 

 

Lugar de residencia: en las zonas rurales, la felicidad es mayor que en las urbanas. 

El establecimiento del lugar de residencia es un factor clave para la felicidad que ha sido 

objeto de estudio. Normalmente los individuos tienden a seleccionar su lugar de residencia a la 

luz de las oportunidades laborales, los bienes públicos y los servicios que ofrecen (Florida, et al., 

2013). Así la elección del lugar donde uno vive está asociada con sus propias perspectivas 

sociales y económicas (Baum et al., 2010) y por tanto con su búsqueda de felicidad (Khan y 

Hussain, 2020). 

La elección entre un ámbito rural o urbano tiene ventajas e inconvenientes en términos de 

calidad de vida. En este sentido, diferentes trabajos han planteado las ventajas e inconvenientes 

de cada uno (Wagenfeld, 2003; Krabbendam y Van Os, 2005; Perkins et al., 2006; Peen et al., 

2010; Kelly et al., 2011; Easterlin et al., 2011; Lederbogen et al., 2011; Slovak et al., 2011; Denby 

y Bowmer, 2013; Sørensen, 2014; Miller et al., 2016; Requena, 2016; y Okulicz-Kozaryn, 2017). 

Para clasificar el lugar de residencia, se han establecido cuatro intervalos. Así se puede 

comprobar que los ciudadanos que respondieron al cuestionario, el 42,4% residen en ciudades 

mayores de 100000 habitantes, el 46,4€ en municipios de 5001 a 100000 habitantes, también 

considerados urbanos, acumulando entre ambos tramos el 88,8% de la muestra. Hay que indicar 

que, en el intervalo entre 5001 y 100000 se encuentran también ciudades, capitales de 

provincia, como Cuenca, Toledo, Guadalajara o Ávila.  

Posteriormente, con esta clasificación, podremos determinar si los ciudadanos son más 

felices en zonas urbanas o zonas rurales (pueblos) que conforman más del 11% de la muestra 

(gráfico 4). El lugar de residencia se convertía en unos de los factores más importantes para 

obtener una mejor calidad de vida con la situación vivida frente a la pandemia, sin embargo, 

esas diferencias se han reducido, pero se mantienen en la preferencia de los ciudadanos en 

seguir viviendo en casas mucho más amplias y sitios cercanos a la naturaleza. 
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Gráfico 4. Lugar de residencia 

 

Cuestiones ahora como afrontar el teletrabajo, o la propia pandemia se muestran más 

homogéneas, resultando más relevante la seguridad en los pueblos. No obstante, la respuesta 

de valoración de la felicidad social es mayor en 2025 en los municipios más pequeños que en las 

grandes ciudades. Por último, la cuestión laboral y su asociada, la económico-financiera, en este 

período no están del lado de las grandes ciudades. Tomando en cuenta el promedio, el lugar 

idóneo para residir aún bascula hacia las zonas rurales. 

 

Gráfico 5. La felicidad en zonas rurales versus urbanas 

Municipio de 
más de 100000 

habitantes
42,39%

Municipio de 5001 a 100000 habitantes
46,39%

Municipio de 1001 
a 5000 habitantes

8,42%

Municipio con 1000 o menos habitantes
2,80%
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Edad: los mayores son los más felices. 

La relación entre edad y la felicidad social ha sido estudiada desde diferentes perspectivas. 

En líneas generales, destacan los estudios que ponen de manifiesto que esta relación tiene 

forma de U, donde la felicidad disminuye con una edad media y aumenta en etapas 

posteriores; existiendo variaciones entre poblaciones y factores socioeconómicos y de salud 

(Easterlin y Sawangfa, 2007; Wunder et al., 2009; Blanchflower y Oswald, 2017; Toshkov, 2022; 

Shu et al., 2023; y Blanchflower et al., 2024). Igualmente, también se han realizado trabajos que 

determinan la influencia de factores socioculturales, lo que enfatiza sobre la importancia del 

contexto para interpretar las tendencias (Yang, 2008; Joshanloo; y Jovanović, 2018). 

Para analizar la influencia de la edad en la felicidad de los encuestados, se organizaron siete 

grupos de edad. Del total de la muestra obtenida (n= 4.147), el reparto se asemeja al de la 

poblacional nacional con un 24.6% de la población entre 60 y más años. La pirámide poblacional 

de la encuesta representa bien la realidad demográfica de España junto al objetivo del informe 

(así por ejemplo los mayores de 60 años son aproximadamente el 27% de la población española 

según la pirámide de 2024). 

 

Gráfico 6. Edad 

 
 

Según las respuestas dadas de los encuestados, se ha podido plasmar los resultados acerca 

de la influencia de la edad en la felicidad de los ciudadanos españoles. Aunque la felicidad social 

ha quedado repartida en edades, se llega a la conclusión de que las personas más felices son 

18 y 19 …
20-29 años

13,9%

30-39 años
14,4%

40-49 años
18,4%

50-59 años
24,1%

60-69 años
14,5%

70 y más años
10,1%
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aquellas que tienen más edad, a partir de los 50 años, aunque para este ejercicio también existe 

un valor elevado en aquellos de entre 40-49 años. Esto puede poner de manifiesto que la edad 

en periodo de trabajar puede influir en la felicidad de las personas. Esta situación está más clara 

cuando hacemos referencia a la cuestión 

económica-financiera o laboral, donde pueden 

apreciarse como los encuestados de entre 20 y 29 

años están menos satisfechos, ya que su situación 

económico-financiera y laboral, que suele coincidir 

con su independencia, es peor, o incluso aún se 

encuentran en el período de formación. No 

obstante, en comparación con 2022, parece que desde 2023 se ha recuperado la situación de 

los jóvenes, que había mostrado un descenso en los años de la pandemia. 

 

Gráfico 7. La felicidad y la edad 

 

 

En este sentido, los resultados también pusieron de manifiesto cómo las personas mayores 

de 70 años, con una media de 5,65 (es decir, cuatro décimas por encima de la media total), son 

las que se muestran más afectadas por la pandemia. La cifra se reduce desde el 2024 en tres 

décimas. 
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Sector económico: sin duda, el trabajo da la felicidad. 

El sector económico donde uno desarrolla su actividad condiciona su felicidad. Por este 

motivo, diversos estudios examinan directamente la relación entre sectores económicos 

específicos, como TIC, finanzas, sector público, sanitario… y la felicidad social. En líneas 

generales, se pone de manifiesto que los resultados se encuentran materializados por las 

dinámicas específicas del sector, la ética organizacional y factores de satisfacción laboral 

(Mendes y Monteiro, 2015; Singha, 2016; Castellanos et al., 2020; Castellanos et al., 2021; y 

Bingqi et al., 2023). 

Así, por ejemplo, en el sector TIC, la felicidad de los empleados se correlaciona fuertemente 

con el compromiso, el equilibrio entre el trabajo y la vida personal y la cultura organizacional, lo 

que indica que una alta satisfacción laboral es esencial para mejorar la productividad y la 

retención (Kamalanabhan, 2009; Singha, 2016; y Gaur, 2024). En el sector financiero el énfasis 

se centra en la ética organizacional y la responsabilidad social corporativa como impulsores 

esenciales de la felicidad de los trabajadores revelándose como las prácticas éticas contribuyen 

significativamente a la satisfacción laboral (Castellanos et al., 2020; y Castellanos et al., 2021).  

En el sector público, los empleados generalmente experimentan una menor satisfacción laboral 

en comparación con el privado, aunque factores como la estabilidad laboral y un entorno social 

de apoyo pueden compensar cierta insatisfacción (Mendes y Monteiro, 2015; y Homberg, 2017). 

En el sector de la salud el liderazgo ético y la responsabilidad social se destacan como factores 

esenciales que influyen en la felicidad de los empleados, lo que demuestra que los valores éticos 

mejoran significativamente el rendimiento organizacional y el bienestar de los empleados 

(Bingqi et al., 2023; y Fendui et al., 2024). En general, las investigaciones muestran que los 

atributos específicos del sector (que van desde la satisfacción laboral y la cultura organizacional 

hasta la ética y la responsabilidad corporativa) desempeñan un papel fundamental en la 

determinación de la felicidad, y que cada sector tiene factores clave que influyen en el bienestar. 

Por tanto, si tenemos en cuenta el sector económico de actividad los resultados para 2025 

determinan claramente que son los dedicados a la construcción, manufactura y los 

desempleados o inactivos los que presentan una menor felicidad (entre 7 y 7,20), sin duda, los 

sectores más sensibles en el escenario económico actual, y que también se encuentran 

condicionados por unos horarios laborales y retribuciones con más rigideces.  
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 Por el contrario, son los ocupados en el sector educación y financiero, en ese orden, los 

que alcanzan unos mayores niveles de felicidad social. Estos resultados ponen de manifiesto la 

importancia de la situación laboral en la felicidad de los ciudadanos.  

En el gráfico 8 podemos ver los resultados referenciados a la media total (línea roja con 7,35 

puntos). 

Gráfico 8. Sectores de actividad y felicidad social 

 

 

“El dinero no da la felicidad, pero ayuda”. 

El nivel de renta es un, factor fundamental para mantener un nivel básico de vida y felicidad. 

Por este motivo, diferentes trabajos analizan esta relación. Por ejemplo, Xiao y Bialowolski 

(2023) comprobaron que la situación económica o financiera de los ciudadanos de varios países 

y su calidad de vida están fuertemente correlacionadas. Sin embargo, esta relación parece no 

ser lineal, y estar más estrechamente vinculada en países altamente desarrollados. En este 

sentido, los indicadores económicos como los ingresos que perciben los ciudadanos juegan un 

papel fundamental en la calidad de vida y en la felicidad social (Bartlett et al., 2010; y Alhassan 

y Adam, 2021).  
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En este caso, más allá de determinar la satisfacción con la situación económica, hemos 

establecido un reparto por grupos de renta entre los encuestados. Los grupos fueron 4, los que 

cuentan con rentas anuales actualizadas inferiores a 12.500€ (aprox. el SMI), los que perciben 

hasta 25.000€, hasta 42.000€ y los que cuentan con ingresos anuales superiores a esta última 

cantidad.  

Los resultados no dejan dudas, en el gráfico 9, vemos cómo la renta afecta a todos los 

factores condicionantes de la felicidad de forma positiva. Por su parte, la pandemia y la 

discriminación se muestran en sentido inverso, menor efecto a mayor renta. 

En cuanto a la distribución de la muestra, de los grupos es del 26,5% para los perceptores de 

rentas más bajas, el 32,4% entre 12.500 y 25.000€, el 27,2% para los que cuentan con ingresos 

de hasta 42.000€ y el 13,8% para los que perciben las rentas más altas. Por tanto, se trata de un 

reparto bastante homogéneo y realista con la sociedad española de ingresos medios cercanos a 

los 20.000€. 

 

Gráfico 9. Renta y felicidad social 
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El nivel de estudios permite mayores rentas, y se relaciona positivamente con la felicidad. 

La variable estudios muestra una relación compleja entre los distintos niveles educativos y la 

felicidad individual. En líneas generales un nivel educativo mayor se correlaciona con una mayor 

felicidad, como lo demuestra el trabajo realizado sobre emprendedores españoles por Ravina et 

al. (2020), donde las personas con niveles educativos más altos generalmente muestran una 

mayor felicidad, y los emprendedores con educación universitaria se consideran más felices, en 

contraste con aquellos que solo tienen educación primaria. No obstante, esta relación es 

matizada y depende del contexto y de las influencias culturales. Así, difiere a nivel mundial, 

siendo generalmente mayor en los países en desarrollo que en los desarrollados (Tran et al., 

2021). Por otro lado, los desajustes educativos pueden llevar a aspiraciones laborales 

insatisfechas, lo que afecta el bienestar subjetivo resaltando la naturaleza compleja de esta 

relación (Salinas et al., 2016). 

Se puede apreciar como la formación influye en obtener diferencias en felicidad a través 

del mercado laboral que son significativas si observamos los valores promedio (gráfico 10). La 

edad puede incluso aminorar las distancias para los que se encuentran con estudios obligatorios, 

pero a partir de bachillerato la situación es homogénea con clara correlación positiva hacia 

mayores estudios, mayor felicidad. 

Gráfico 10. Estudios y felicidad social 
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El entorno residencial y las interacciones sociales, principalmente familiares y vecinales, 

influyen significativamente en la felicidad a través de las redes sociales y los factores 

contextuales, como lo evidencian en múltiples estudios empíricos (Woo, 2013; Cordero et al., 

2017; y Zhang et al., 2021). 

El papel de la dinámica familiar es crucial, especialmente en el contexto del apoyo familiar 

que influye en la felicidad y la satisfacción vital de los individuos, particularmente en la población 

de edad avanzada (Karin y Pramitha, 2024). La cohesión entre los miembros de la comunidad 

vecinal es un determinante notable de la felicidad. Afectan a la forma en que los diferentes 

estratos sociales perciben su felicidad (Shearer, 2016). 

Satisfacción con la vida: uno de cada seis españoles está 

plenamente satisfecho con su vida en su lugar de residencia, 

y cerca del 60% está notablemente satisfecho. La situación, 

aunque excelente (7,57) es peor que en 2024 (7,72). 

Normalmente, se elige vivir donde uno puede sentirse más 

feliz con sus actividades cotidianas, como el tipo de trabajo, 

la seguridad del barrio y el disfrute de los servicios cercanos, 

como sanidad y educación. En este sentido, según los resultados obtenidos en la encuesta, los 

ciudadanos están muy satisfechos con su vida y lugar de residencia. En un intervalo de 1 hasta 

10 para valorar su grado de satisfacción, la media ha sido 7,57. Los porcentajes más altos se ven 

en los últimos puntos de la escala, estando un total del 59,4% de ciudadanos muy satisfechos 

(8 o más, ver gráfico 11).  

Por otro lado, el lugar de residencia puede resultar relevante para obtener la felicidad, 

cuando diferenciamos la muestra entre los que viven en una ciudad o en una zona rural. Algunos 

ciudadanos pueden considerar que pueden ser más felices en las ciudades, por tener más 

oportunidades laborales, los bienes y servicios públicos que brindan, a diferencia, las zonas 

rurales pueden ofrecer mayor seguridad y un entorno más sostenible. Los valores alcanzados 

más altos se encuentran en los municipios de menos de 1000 habitantes con 7,81 puntos, 

frente a 7,52-7,57 en las grandes ciudades. 
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Gráfico 11. La felicidad como satisfacción con la vida en el lugar de residencia 

 

 

La situación familiar es una de las razones clave de felicidad para los ciudadanos españoles: 

el entorno familiar es muy relevante para ser feliz.  

Existe una cuestión clave y general en la felicidad social en 

España, aproximadamente y sólo un 7% de los encuestados 

suspenden frente al resto en esta cuestión (puntuando 4 o 

menos). Los resultados nos indican que la media de 

valoración está en 7,81 en una escala del 1 al 10, casi dos 

décimas por debajo de 2024. No obstante, estos buenos 

resultados quedan reflejados sobre todo en los últimos tres niveles de satisfacción positiva, con 

un 63,9%.  

Veremos más adelante cómo se trata de un factor clave en nuestra felicidad social, en la 

esfera no laboral, de hecho, en los informes anuales de OICV constituye el efecto fundamental 

social, y provoca además que la soltería sea una decisión que lleva a una mayor infelicidad, así 

como para la soledad no deseada.  
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Gráfico 12. La situación familiar 

 

La confianza en el entorno residencial próximo: los españoles confían en sus vecinos. 

Vivir en confianza es sinónimo de vivir en tranquilidad. En ocasiones las personas cambian de 

casa y vecindario debido a la falta de confianza en su entorno, 

lo que les genera cierta intranquilidad y, por lo tanto, puede 

derivar en una infelicidad social que, sin duda, afecta 

negativamente a su calidad de vida. Según los resultados 

obtenidos en la encuesta, la media de satisfacción es de 7,04. 

Este dato pone de manifiesto cómo la mayoría de las 

personas viven en lugares donde tienden a confiar en sus 

vecinos. De nuevo nos encontramos en una peor situación que en 2024, similar a la de 2022.  

 

Gráfico 13. La confianza en el vecindario 
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Esta cuestión muestra una mayor heterogeneidad en la respuesta que en los casos 

anteriores, aunque la moda es 8, pero conviene por tanto detenerse en algunas clasificaciones 

para observar las diferencias. Aunque con valores inferiores, la estructura de barrios de las 

grandes ciudades, la confianza es adecuada en términos de vecindad con un 6,91 como media. 

Las relaciones más fuertes se producen en los municipios rurales llegando hasta un 7,27 en 

aquellos con población menor a 1000 habitantes y a un 7,54 en municipios de entre 1001 y 5000 

habitantes. Por edad son los más jóvenes los que valoran más baja esta cuestión con un 6,66 

hasta los 19 años y un 6,78 hasta 29 años. 

 

 

Protección del medio ambiente: es una cuestión de edad y urbana. 

Los aspectos de sostenibilidad especialmente los relacionados con el medio ambiente tanto 

desde el punto de vista de la protección como de la creación de zonas verdes tienen una 

influencia clara en la calidad de vida y, por tanto, en la felicidad social (Huete et al., 2024). Moser 

(2009) establece que la relación entre la sostenibilidad ambiental y la calidad de vida social se 

basa en la suposición de que, sin el logro de una calidad ambiental objetiva y subjetivamente 

suficiente, no se puede alcanzar un desarrollo sostenible de la sociedad. En la misma línea, Wang 

et al. (2021) inciden en mejorar la calidad ambiental para garantizar el bienestar subjetivo de las 

personas. Asimismo, se han realizado estudios que ponen de manifiesto que los espacios verdes, 

el control de la contaminación del aire y los servicios de reciclaje, influyen significativamente en 

la satisfacción de los ciudadanos (Chen, 2023). En definitiva, los resultados muestran que la 

sostenibilidad del lugar de residencia es clave para la felicidad, convirtiéndose en un punto 

fuerte de las zonas rurales que se incrementó en la época de la pandemia (Muhtar et al., 2023). 

Existen razones para pensar que el entorno natural está relacionado positivamente con el 

bienestar, la salud y la felicidad. Esos entornos naturales pueden aumentar la felicidad al 

facilitar y alentar, por razones prácticas, culturales y/o psicológicas, comportamientos que son 

beneficiosos física y mentalmente, incluido el ejercicio físico, 

la recreación y la interacción social. Los ciudadanos son 

significativamente más felices al aire libre en todos los tipos 

de hábitat verde o natural que en los entornos urbanos. Y así 

lo demuestran los resultados de la media obtenida (6,77) en 

el grado de satisfacción acerca del medio ambiente en 

términos de calidad del aire, ruido, limpieza, siendo 
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importante para los ciudadanos a la hora de obtener su felicidad social. No obstante, este 

indicador ha ido reduciéndose año tras año, tanto por la exigencia entre sus preferencias del 

ciudadano como su concienciación en pro de un desarrollo sostenible. En España en 2025, más 

del 60% de los encuestados valoran con notable las políticas verdes en su lugar de residencia 

(valor 7 o mayor). 

 

Gráfico 14. Calidad del aire, contaminación, saneamientos 

 

 

Además, la beligerancia sobre la defensa del medio es cuestión de edad con notas más bajas 

de los más jóvenes, llegando al 6,59 para los que se encuentran entre 30 y 39 años, y por encima 

de la media desde los 50 años. En cuanto al lugar de residencia existe una relación directa en 

términos de polución, resultando mucho mejor valorados las zonas rurales: municipios de 

menos de 1.000 habitantes con una media de 8,36 versus un 6,21 para las grandes ciudades.  

La sostenibilidad: zonas verdes, y espacios también en zona urbana para la mejora de la 

calidad de vida. Los espacios verdes, como los parques 

urbanos y paisajes rurales, están asociados con la salud y el 

bienestar de las personas, incluida su calidad de vida, son 

pues un factor clave en la sostenibilidad de nuestra sociedad 

en términos productivos. La conciencia de un problema 

ambiental, de sus efectos negativos en la salud y ecosistema, 

son factores clave de desarrollo humano y por tanto afectan 

directamente a la felicidad social. 
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 Los datos obtenidos con el cuestionario así lo demuestran, la mayoría de los encuestados 

consideran estar satisfechos con los espacios verdes en el lugar de residencia (con una media 

en la respuesta de 6,75 puntos), por tanto, tienden a valorar positivamente las estrategias de 

sostenibilidad en su entorno, pero dos puntos por debajo del 2024. 

No obstante, observamos que es el indicador más bajo, en cierta correlación con el dato 

anterior de control medioambiental (niveles de contaminación). Además, los dos últimos niveles 

de la escala, 9 y 10, son más bajos y presentan un menor porcentaje que los anteriores.  De ello 

se puede concluir que los ciudadanos demandan aún más acción en esta área. Los patrones de 

edad y la diferencia entre áreas urbanas y rurales vuelven a repetirse. 

 

Gráfico 15. Sostenibilidad, espacios verdes 

 

 

Los más críticos con la cuestión, en concreto la adecuación de espacios verdes en los 

municipios, que otorgan la nota más baja son los de mediana edad en las franjas de edad entre 

30 a 39 años, llegando a 6,48, por su parte los mayores de 70 años llegan a 7,1 puntos en su 

valoración. En cuanto al tipo de área vuelven a ser las personas de las zonas urbanas que 

alcanzan una valoración de 6,58 las más críticas versus las rurales en donde llegan a 7,74.   
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Comercio y transporte público: accesibilidad clave en la felicidad social. 

La accesibilidad es otra variable que también influye en la felicidad, por lo que también es 

objeto de estudio. En este sentido, Kourtit et al. (2023) ponen de manifiesto como los aspectos 

negativos del transporte en las ciudades se están convirtiendo en una preocupación para sus 

residentes. Igualmente, las investigaciones, han evidenciado que la distancia de los 

desplazamientos según la planificación urbana está estrechamente relacionada con la felicidad 

de sus residentes (Redmond y Mokhtarian, 2001; Sandow y Westin, 2010; Florida et al., 2013; 

Zhao y Lee, 2013; y Dang et al., 2020). Duarte et al. (2010) descubrieron que los encuestados 

que usan el metro para ir a trabajar son más felices que los que viajan en automóvil. Por su 

parte, Abou-Zeid y Ben-Akiva (2011) encontraron que los viajeros que se desplazan en vehículos 

no motorizados son más felices que los que viajan en automóvil y transporte público. De ahí, 

que las actuaciones de los diferentes actores locales y los gobiernos por el desarrollo en una 

zona son claves para la felicidad (Muhtar et al., 2023). 

Los resultados obtenidos sobre el grado de satisfacción de los ciudadanos cuando disponen 

de acceso a servicios comerciales y al transporte público 

en su lugar de residencia, son adecuados, con un 6,5 de 

media, pero inferior en casi tres décimas al de 2024. Se 

observa que los niveles de satisfacción positiva son 

significativamente más altos. Esto quiere decir que los 

ciudadanos tienen en cuenta esta accesibilidad a la hora de 

vivir en un lugar determinado. Si están satisfechos con estos 

servicios es porque también lo buscan. Si bien la excelencia está ahora más lejos de ser una 

norma, el 19% de los ciudadanos no lo aprueban (con valores de 4 o menor), 4% más que en 

2024.  

En las zonas rurales de menos de 1000 habitantes rozan el aprobado, con un 5,07 por un 

7,21 para las grandes urbes. Las distancias por cubrir para alcanzar las zonas comerciales juegan 

a favor de las últimas. 
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Gráfico 16. Transporte público, accesibilidad a servicios 

 
 

 

 

Cultura y deporte: el acceso a estas actividades mejora la calidad de vida. 

Otro de los factores que influyen en la calidad de vida es el ocio y la cultura, en su oferta y 

posibilidades de desarrollo. Así Lee et al. (2014) y Zhu et al. (2022) manifiestan que un entorno 

que fomente una dilatada participación pública, variedad cultural e imparcialidad digital 

favorece la felicidad social.  

En este sentido, el acceso a la cultura y al deporte en el 

lugar donde uno reside puede reportar una mejor calidad 

de vida. En ocasiones, constituyen una de las principales 

actividades que los residentes tienen en cuenta para 

practicar en su tiempo de ocio. Así, los datos recogidos 

muestran cómo existen niveles altos de satisfacción con la 

oferta cultural y deportiva, y el acceso a la misma en sus 

lugares de residencia. Concretamente, se podría hablar de más del 75% de los encuestados si 

tenemos en cuenta los últimos 5 niveles, siendo la media de 6,87 puntos (gráfico 17). En general, 

se valora mejor por la gente que vive en grandes municipios que los que residen en la España 

rural, también está correlacionado con aquellos que presentan mayores niveles de estudios. 
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Gráfico 17. La oferta cultural y el deporte 

 

 

 

La integración de la población extranjera: satisfechos con un aprobado en cuestión de 

integración de extranjeros, pero el peor dato de la serie. 

En líneas generales, existe un claro consenso entre los estudios de que la integración de las 

poblaciones extranjeras afecta a la felicidad a través de interacciones complejas que involucran 

la integración sociocultural, las condiciones económicas y las políticas, con variaciones en 

diferentes contextos culturales confirmadas por varios estudios empíricos (Voicu y Vasile, 2014; 

Heizmann y Böhnke, 2018; Giovanis, 2022; y Hendriks y Birnberg, 2024). 

Ocasionalmente, la integración de población extranjera en el lugar de residencia es 

conflictiva, por choques culturales. A veces pasa desapercibido, en cambio, cuando estos 

colectivos de ciudadanos buscan barrios, donde existe 

también un alto número de extranjeros, con similares 

condiciones puede dar lugar a tensiones. Los datos 

extraídos, ponen de manifiesto como la mayoría de los 

encuestados están satisfechos con esa integración en su 

ciudad o pueblo. Somos una sociedad integradora, en 

general (valor medio 6,18). Pero si se identifican algunos 

problemas en áreas urbanas (hasta 6,12 puntos). Los pueblos con menos de 1000 habitantes 

(6,54 puntos) muestran mayor integración. Otra clasificación diferenciada es la referida al nivel 
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de estudios, siendo más integradores los de niveles más elevados. Los porcentajes más altos han 

sido entre los niveles 5 y 8, con suma de frecuencias de casi el 68% del total de la muestra.  

 

Gráfico 18. Integración cultural, apertura. 

 

 

Salud: los ciudadanos españoles muy satisfechos con la sanidad, pero cae su valoración en 

postpandemia.  

El impacto de la oferta de servicios públicos, como la sanidad y la educación, en el bienestar 

subjetivo de la población es un tema que ha sido abordado en diversos estudios analizando 

cómo influyen en la percepción de felicidad social de los residentes. En general los estudios 

empíricos indican una correlación positiva significativa entre el desempeño de los servicios de 

salud y educación con la mejora de la felicidad y satisfacción con la vida de los individuos. Esta 

relación viene matizada por factores contextuales como el gasto público y la calidad del servicio 

como determinantes clave (Kotakopi y Laamanen, 2010; Sun y Li, 2020; y Yang, et al., 2022). 
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Los servicios de salud en términos de hospitales y centros de salud, así como el acceso a los 

mismos, puede considerarse como uno de los más relevantes a la hora de residir en un lugar 

determinado. Así lo demuestran los resultados obtenidos 

donde los niveles de satisfacción media habituales son del 

7 y 8, con un claro mayor porcentaje de ciudadanos 

satisfechos. No obstante, el 58% de la muestra total 

obtenida califica estos servicios como notables (7 o más), 

siendo la media de valoración satisfactoria de 6,67 puntos, 

pero menor en dos décimas a 2024. No obstante, son peor 

valorados en las zonas rurales y por los que tienen edades entre 30 y 49 años. 

 

Gráfico 19. Servicios y personal sanitarios 

 

 

Educación: los encuestados satisfechos con la oferta educativa disponible. 

Otro de los servicios del denominado estado del bienestar, valorado por los ciudadanos y que 

les puede reportar felicidad social en el lugar donde residen es el acceso a la educación, siendo 

los niveles más altos de respuesta los correspondientes a 

un grado de satisfacción mayor. Se podría considerar que, 

del conjunto de los encuestados, el 25% suspenden la 

oferta educativa de la que disponen en el lugar donde 

viven, y el 63% la valora notablemente, estando la media 

en 6,87, peores resultados que en 2024. Sin embargo, la 

España rural cuenta con valores del 5,15; cuando en los 
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municipios mayores de 100.000 habitantes la valoración promedio llega al 7,34, lo que muestra 

claramente una diferencia entre el ámbito rural y el urbano. Por edades está peor valorado por 

los jóvenes y los padres de estudiantes (hasta los 49 años). 

 
Gráfico 20. Educación: oferta, universidades 

 

 
 

 

Los españoles se muestran poco satisfechos con los precios de la vivienda, aun 

diferenciando su ubicación. El mercado inmobiliario traza una tendencia negativa y suspende. 

El precio de la vivienda impacta en la felicidad individual o colectiva, lo que puede involucrar 

factores económicos, psicológicos y sociales. Normalmente, los altos precios de la vivienda 

generalmente se asocian con una mayor felicidad para los propietarios, y de manera inversa 

para los inquilinos y los que quieren tener una vivienda en propiedad. Pero esta relación es 

compleja y está influenciada por factores como los efectos de la riqueza, los servicios locales, la 

variabilidad regional y las oportunidades económicas (Lin et al., 2012; Ratcliffe, 2015; Syed, 

2016; Chun, 2020; y Pan et al., 2023). 

Así, existen factores como, por ejemplo, el ámbito económico-laboral, que también afectan 

a la felicidad de los ciudadanos, destacando entre ellos los ingresos, la situación laboral y el 

acceso a la vivienda.  
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Pero, en esta cuestión se va más allá en términos de valoración de la planificación ciudadana 

y el clasismo como justificación. El precio de la vivienda del 

lugar donde viven, teniendo en cuenta las calidades y 

ubicación, pretenden dar respuesta a esta cuestión. Los 

ciudadanos muestran el desacuerdo y la no justificación 

suficiente, por lo que la adquisición de vivienda se observa 

como inadecuada, quedando factores especulativos y de 

corrupción relativos a las infelicidades sociales destapadas.  

Así se ha obtenido una media de suspenso con 4,86 

puntos. Esto quiere decir que gran parte de los ciudadanos no están satisfechos con el precio 

que pagan por su vivienda, más del 40% suspende su calificación al respecto. Esa insatisfacción 

aumenta en las ciudades con más de 100000 habitantes alcanzando la media más baja de 4,34 

puntos (suspenso) por un 6,11 en los municipios menos poblados.  

 
Gráfico 21. El precio de la vivienda 
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La seguridad: los ciudadanos consideran, en general, seguro su lugar de residencia. 

La seguridad se convierte también en una variable clave para que un ciudadano elija su lugar 

de residencia. Por lo tanto, disponer de un entorno donde las amenazas a la seguridad y al 

crimen se puedan manejar adecuadamente con nuevas intervenciones efectivas y respuestas 

rápidas contribuyen al bienestar de los residentes que hacen atractivo un municipio o incluso 

un barrio en la gran ciudad para habitarlo (Cagliero et al., 2015; Hartama et al., 2017; Laufs et 

al., 2020; Zhu et al., 2022; y Vătăşoiu et al., 2023). 

Todas las medidas tomadas para mejorar la seguridad y el estilo de vida en un lugar 

determinado conllevarán a la mejora de la calidad de vida y por tanto a la felicidad de sus 

ciudadanos. Estos datos quedan patentes en el siguiente 

gráfico de barras 22, donde los resultados obtenidos 

muestran que la seguridad es lo que más predomina a la 

hora de elegir un lugar para vivir, pues la media obtenida 

en la puntuación ha sido de 7,44. No obstante se trata de 

la menor de la serie. Un 75% de la muestra considera su 

lugar de residencia un sitio bastante seguro para vivir (ítems 

de 7 a 10). Estos resultados son aún mayores, por encima de 8, indicando mayor seguridad, 

cuando se trata de residentes en municipios rurales con menos de 5000 habitantes. 

 

Gráfico 22. Seguridad en el lugar de residencia 
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Los factores del ámbito económico-laboral que más pueden afectar a la felicidad son los 

ingresos percibidos y el entorno laboral. En los estudios realizados desde el Observatorio ha 

quedado patente que el individuo social es laboral y precisa de esta esfera para sentirse bien 

con el mismo y con la sociedad. 

 

 

La situación económica: los trabajadores están relativamente satisfechos con su 

retribución económica, pero menos que en ejercicios anteriores, la inflación tiene 

consecuencias. 

Existen diferentes estudios que profundizan en la influencia de distintos factores del ámbito 

económico-laboral sobre la felicidad, destacando los que tienen presente el efecto de los 

ingresos sobre la felicidad (Clark et al., 2008; Florida et al., 2013; Zagorski et al., 2014; Li, 2016; 

Eren and Aşıcı, 2017; Huang, 2019; Simona-Moussa, 2020; Dang et al., 2020; Kollamparambil, 

2020; y Lim et al., 2020). 

 Respecto a la situación económica de los encuestados, se observa una satisfacción 

positiva, aunque moderada y decreciente (6,66 puntos, línea roja en el gráfico 24). Si nos 

fijamos, a partir del nivel 7 los ciudadanos muestran su 

grado elevado de satisfacción (en concreto un 60% de la 

muestra) frente al porcentaje poco significativo del resto. 

Estamos hablando de que aproximadamente el 15% (14% 

en 2024) de la muestra se muestra insatisfecho con su 

situación económica, cuestión muy relacionada con su 

situación laboral (valores inferiores a 5), además la 

dispersión de las respuestas es elevada. Si observamos los promedios por renta personal incluso 

los retribuidos con rentas inferiores a 12.500€ aprueban esta cuestión con un 5,41. Los más 

privilegiados, con rentas más altas, alcanzan el 8,12 como grado de satisfacción. 
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Gráfico 23. Felicidad y situación económica 

 
 

Por otra parte, destacamos que, en el reparto por sectores de actividad, los ciudadanos 

menos satisfechos con su situación económico-financiera son, junto con los desempleados o 

inactivos, aquellos de los sectores turísticos y comerciales. En lo referente a los de mayor nivel 

de satisfacción, destacan nuevamente los relacionados con la educación y el energético. 

 

Gráfico 24. Sectores de actividad y situación económica  
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La situación laboral: ciudadanos críticos con el mercado laboral pero felices en su puesto 

de trabajo. 

La felicidad en el trabajo, que abarca las relaciones laborales, la autoestima y la percepción 

del trabajo por parte del individuo, conduce a la satisfacción con la vida y, por lo tanto, a la 

felicidad ciudadana, a través de la calidad de vida que le reporta (Florida et al., 2013). Sin 

embargo, un modelo integral de felicidad debe tener en cuenta, además, los aspectos 

personales como el desarrollo personal; las condiciones físicas y mentales; e incluso la 

espiritualidad, que son fundamentales para cada individuo (Maslow, 1962). 

La felicidad de cualquier ciudadano en el trabajo se presenta como un tema de relevancia 

extrema. Sin embargo, en ocasiones las personas trabajan en un puesto que no está dentro de 

su cualificación lograda o de sus expectativas. Por ello, 

resulta relevante determinar la valoración del mercado 

laboral próximo en esta cuestión. En este caso la media es 

de 6,38 puntos, aprobando por tanto la afirmación de que 

es complicado encontrar un puesto de trabajo cualificado. 

También lo muestra el gráfico 25, donde se pone de 

manifiesto, según las puntuaciones de la 6-10 (en torno al 

65%), que es muy complicado lograr un puesto de trabajo cualificado, solo un 2,5% piensan que 

es muy fácil lograrlo. 

 

Gráfico 25. La felicidad y el mercado de trabajo 
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Sin embargo, los datos son distintos cuando el trabajador se siente valorado en su trabajo. 

Esto hace que aumente ligeramente su grado de satisfacción con el puesto que desempeña. 

Resultados que se pueden ver teniendo en cuenta los obtenidos en la encuesta, donde el grado 

de satisfacción de los ciudadanos con su puesto de trabajo es mayor según los últimos cuatro 

niveles de la escala, superando el 70% de los encuestados. Así mismo, se puede deducir de la 

media obtenida (6,87 línea roja en gráfico 26), con una desviación relevante del 2,3.  

Es importante subrayar la situación de satisfacción 

con el trabajo que se desempeña por sectores, ninguno 

lógicamente se sitúa por debajo del nivel de satisfacción 

de quienes están desempleados o inactivos. Por debajo 

de la media claramente se encuentran los relativos al 

sector manufacturero, turismo y comercio, germen 

muchos de ellos de la situación inflacionista en la que nos 

encontramos. También, por cuestiones propias del sector, 

destacan los trabajadores de la educación y, en 2025, los del sector energético. Respecto a los 

sanitarios, a pesar de su papel en la pandemia, siguen encontrándose claramente por encima de 

la media, también los sectores de transporte y primario. 

Gráfico 26. Satisfacción con el trabajo y sectores de actividad  
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Gráfico 27. La felicidad social y la situación laboral 

 

 

Por otro lado, podemos pensar qué actitudes o sentimientos influyen positivamente en la 

calidad de vida de los residentes y por consiguiente en el ambiente en su trabajo. Esto ocurre 

en muchas ocasiones, y así lo han valorado los 

encuestados, pues la media obtenida, en la escala del 1 al 

10, ha sido 7,86 puntos, una de las más elevadas de la 

encuesta. También los resultados, según el gráfico 28, 

muestran claramente (7 o más) que el 80% de los 

ciudadanos consideran que es muy importante el 

ambiente en su trabajo, al fin y al cabo, pasamos gran 

parte de nuestra vida trabajando. En este sentido, las 

franjas de edad con mayores valores coinciden con la etapa de mayor desarrollo laboral entre 

los 30 y 60 años. 
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Gráfico 28. Felicidad y ambiente en el trabajo 

 

 

La formación: los trabajadores consideran que deben crecer en capacitación digital. 

En la actualidad, la formación es un valor imprescindible para nuestra vida y que de una 

forma u otra influye en nuestra felicidad social. En este sentido, la formación en capacidades 

digitales desempeña un papel crucial en el ámbito laboral, siendo esenciales para el éxito en la 

era digital (Liu et al., 2023; y Livingstone et al., 2023). Por tanto, ante una demanda cambiante 

de habilidades que se está produciendo es adecuado previamente dar formación a los 

empleados y un adecuado proceso educativo en los estudiantes (Livingstone et al., 2023). Las 

habilidades digitales no solo incrementan la productividad laboral, sino que también tienen un 

impacto directo en la calidad de vida de los trabajadores. Al optimizar el tiempo y los recursos, 

se reduce el estrés asociado a la carga de trabajo, lo que se traduce en una mayor satisfacción 

laboral. Desde un enfoque económico, esta mejora en la eficiencia promueve un círculo 

virtuoso: los trabajadores más productivos tienden a experimentar una mayor sensación de 

logro y control sobre su entorno, lo que refuerza su bienestar emocional y, en consecuencia, su 

felicidad social. Además, esta mayor productividad beneficia a las organizaciones, fomentando 

el crecimiento económico y la estabilidad social, al tiempo que se incrementa el capital humano.  

En ediciones pasadas recopilamos información sobre formación empresarial, cuyos datos 

obtenidos eran heterogéneos y en algunos casos no aplicables a toda la población. De esta 

forma, hemos variado desde 2024 la cuestión formativa referenciándolo a la sociedad digital 

actual y a la capacitación en habilidades digitales. Los resultados sobre dicha capacitación 
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digital y de nuevas tecnologías en cuanto a la valoración proactiva del individuo arroja un valor 

medio de 7,02 puntos, una décima menor a 2025 (distribución en gráfico 29). Las respuestas 

de los ciudadanos están diferenciadas con respecto a la edad, son los tramos iniciales y de 20 a 

29 años (7,53) los más interesados en este tipo de formación que baja en las etapas finales de 

la vida (6,19 para mayores de 70).  

Entre sectores, resulta muy ilustrativo que el financiero y seguros (7,54), y de educación 

(7,48) son los más proactivos muy por encima de la media. En este año 2025 vuelve a ser el 

sector primario el más desfavorecido en la valoración formativa con 6,11 puntos, le sigue los 

residentes con trabajo en construcción con un 6,42.  

Gráfico 29. Felicidad social y formación 

 

 

Recogemos aquí (gráfico de barras 30) las capacidades digitales autoevaluadas por los 

encuestados, este año con nivel superior a las preguntadas en 2024. El valor medio de 2025 es 

de 7,45 puntos, siendo en 2024 de 7,36. En cuanto a la distribución un 50% confiesa estar muy 

capacitado digitalmente con valores de 8 en adelante, en torno al 30% (valores 6 y 7) sería un 

nivel medio, y aproximadamente el 20% bajo. 

Entre los individuos encuestados podemos hacer un perfil de los más altamente capacitados 

de acuerdo con los valores medios. En género es hombre, entre 20 y 40 años, soltero, residente 

en grandes municipios (zonas urbanas), trabajador en los sectores de educación, energético, 

comunicación, financiero y seguros, con alto nivel de estudios y rentas elevadas. 
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Gráfico 30. Formación: capacidades digitales 

 

 

El acceso a Internet e infraestructuras digitales: factor al alza en la felicidad social. 

La inclusión digital entendida como que todas las personas puedan contribuir y beneficiarse 

de la economía y la sociedad digital, supone trabajar en distintas vertientes: acceso a las TIC, 

garantizando infraestructuras, precios asequibles y también facilidad de uso. En este sentido, 

Alhassan y Adam (2021); y Ali et al. (2020) confirmaron la relación positiva y significativa entre 

la inclusión digital y la calidad de vida de las personas, así como su impacto social en la sociedad 

en general. No obstante, Ali et al. (2020) señalan que aún persiste una brecha en la literatura 

sobre esta relación, especialmente en lo que respecta al acceso a las tecnologías en el ámbito 

doméstico. Hasan et al. (2022) consideran que dicha brecha digital no solo afecta al bienestar 

social de las personas, sino también a lo cultural y económico. 

En los últimos años se ha podido ver el incremento de los lugares con acceso a Internet, como 

son en los medios rurales. Fuera de este ámbito, navegar con esta herramienta es posible casi 

en cualquier punto de las ciudades, desde bibliotecas o cualquier lugar público, hasta 

establecimientos, hostelería, comercios, etc. Hoy en día, es posible casi en cualquier lugar del 

mundo. Sin embargo, existen aún rincones escasos en esta tecnología.  
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 Los datos obtenidos de los encuestados, en cuanto a la media con 7,18 puntos, ponen de 

manifiesto cómo consideran de importante este servicio y 

sobre todo su seguridad en entornos privados y 

empresariales, pues los niveles de satisfacción son 

también claramente positivos, alrededor del 80% (gráfico 

31, ítems 6 a 10). 

La brecha digital en la España rural continúa aun siendo 

un hándicap pendiente de solución, si nos fijamos en la 

valoración de los encuestados sobre la conectividad, 

vemos la diferencia de valoración en casi un punto dependiendo del tamaño del municipio 

(gráfico 32). 

 

Gráfico 31. Acceso a Internet: facilidad hacia el teletrabajo 
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Gráfico 32. Acceso a Internet por lugar de residencia 

 

 

 

La pandemia marcaba un antes y un después en la manera 

de trabajar de los españoles. En estos tiempos el teletrabajo, 

muy lejano en la práctica en años anteriores, ha venido para 

quedarse en algunos sectores (ver gráfico 34), si bien, son 

muchas las rigideces por las que el retroceso es un hecho. Los 

ciudadanos, en general, no están predispuestos a 

teletrabajar, aunque la tendencia es de cambio. Así se puede 

ver cómo el nivel 5 marca una diferencia mayor sobre el resto, donde a los españoles les da igual 

esta modalidad de trabajo (gráfico 33). La desviación típica es de las mayores de la encuesta con 

un 2,9 siendo los extremos 1 y 10 las otras dos respuestas más frecuentes. La falta de relación, 

socialización, referencias en el trabajo se echan en falta y por tanto las preferencias son 

prioritariamente las de continuar en el modo usual, dos de cada tres trabajadores así lo indican, 

quizás teniendo esta modalidad como complementaria. El valor medio en 2025 es de 5,53, 

máximo en el período estudiado. 
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Gráfico 33. Calidad de Vida y teletrabajo 

 
Por otro lado, en el gráfico 34 se puede analizar de manera diferenciada las preferencias por 

el teletrabajo por sectores. El promedio está marcado en rojo en 5,53 puntos. 

 

Gráfico 34. Preferencias sobre teletrabajo, según sectores económicos  

 
 

Destaca la situación, un año más, de algunos de los sectores castigados por la pandemia en 

donde se había impuesto, de forma unilateral, esta modalidad y los trabajadores lo rechazan, 

quedando claramente por debajo de la media: educación, sanidad, o el sector turístico. En 
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trabajos más rutinarios como puedan ser los relacionados con otros servicios (comunicación), 

financiero, comercio y el energético los resultados están en las cotas más elevadas. Las 

diferencias son relevantes en cuanto a respuestas por tamaño de municipio, más favorable al 

ciudadano urbano. En términos de edad, son más proclives al teletrabajo los jóvenes, en 

general los menores de 50 años, en 2025 estas diferencias son significativas. 

 

 

La relación entre la discriminación laboral por género y la felicidad es un tema que aborda 

tanto aspectos psicológicos como sociológicos. Se investigan cómo la equidad de género en el 

entorno laboral puede influir en el bienestar general de las personas, analizando las 

implicaciones que tiene en su satisfacción y felicidad social. Dentro de los estudios bibliográficos 

existe evidencia empírica que demuestra una correlación entre la discriminación de género en 

el lugar de trabajo y los niveles de felicidad, específicamente en los sectores de transporte y 

financiero, (Castellanos et al. 2021; y Banumathi y Vennila, 2024). La discriminación contribuye 

a reducir la satisfacción y el bienestar laboral, especialmente en el caso de las mujeres (Kumari 

y Saran, 2023; y Tara y Zhang, 2023). Todo ello sugiere, la necesidad de políticas de recursos 

humanos específicas para mitigar estos impactos en diversos sectores económicos. 

Desde 2022 incorporamos al estudio por el 

Observatorio, desde la esfera laboral, la medición de la 

posible discriminación por género. La cuestión trata de 

observar la reacción del encuestado ante la afirmación en 

primera persona de que sufre esta posible situación. Las 

respuestas han sido constantemente obtenidas con 

valoraciones bajas, lo que hace pensar que esta situación 

en la mayoría de los casos no se produce en nuestro mercado de trabajo, el valor medio 

alcanzado en 2025 ha sido de 3,89, con un 32%, uno de cada tres que niega toda discriminación 

(ver gráfico 35). Sin embargo, en la otra parte existe casi un 22% de los residentes encuestados 

que si sufren o temen sufrir discriminación por condición de género (valores 7 o superior). 
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Gráfico 35. Existe discriminación por género 

 
Realizando un análisis detallado de acuerdo con las diferentes clasificaciones utilizadas 

podemos comprobar que las mujeres valoran en 4,44 esta circunstancia mientras los hombres 

solo en 3,23. Sólo el 23% de ellas niegan toda discriminación (valor 1) y hasta el 28% declaran 

que sufren o temen sufrir discriminación (valor 7 o superior). Mención aparte merecen los 

declarados no binarios, que a pesar de no ser muchos en la encuesta su valor en cuanto a 

discriminación alcanza 6,48 en media. Si observamos las respuestas por tramos de edad se van 

reduciendo los sentimientos de sufrir discriminación según aumenta, es decir son las jóvenes las 

más vulnerables, hasta los 40 años por encima de la media.  

El estado civil también es representativo, si se vive en pareja parecen ser menos vulnerables 

ante esta circunstancia. La cuestión del municipio de residencia es bastante similar, es decir no 

afecta, sólo los residentes en municipios inferiores a los cinco mil habitantes están por encima 

de la media con 3,96 puntos.  

Por sectores y por este orden: comercio, seguido de construcción y en desempleo o inactivos 

son los trabajadores que se confiesan con mayor discriminación. La situación de autónomo 

prevalece como un grupo de los que menos dice sufrir discriminación. Por último, la renta y el 

nivel de estudios también afectan siendo más vulnerables los de niveles inferiores. 
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La pandemia COVID-19 llegó al mundo, y en este caso a España, en uno de los momentos 

más importantes del ejercicio económico, cuando se estaba produciendo un incremento en la 

afiliación, en los meses previos al verano por cuestiones asociadas al turismo y la hostelería; e 

incluso, las numerosas campañas agrícolas que se extienden hasta finales del año. 

Posteriormente sufrimos un fuerte rebote con varias olas en el principio de la recuperación, 

campaña de otoño-invierno de los ejercicios 2020/21. 

 Finalmente, 2022 marcó el restablecimiento de la normalidad (López et al., 2021b), no 

obstante, nuevos eventos como la guerra en Ucrania, en 

Oriente Medio y la vuelta de política de bloques al 

comercio global, particularmente el energético, nos 

afectan en el presente. El 2024 ya confirmaba que se 

trata de una cuestión del pasado, aun incluyendo las 

variantes y la gripe en la cuestión planteada en la 

encuesta: “La pandemia COVID-19, sus variantes y la gripe 

A AFECTAN a mi calidad de vida”.  

La pandemia ha afectado a todo lo que nos rodea y, por ende, a nuestra calidad de vida. A 

continuación, se presentan algunos resultados. 

La crisis sanitaria vivida ha influido negativamente en la calidad de vida de los ciudadanos, 

pero ahora es un factor muy secundario en la cuestión de felicidad ciudadana. 

Por otra parte, se les preguntó a los españoles, y la mayoría respondió que su calidad de vida 

se vio afectada negativamente, no obstante, el valor sigue a la baja, teniendo en cuenta que, se 

mantiene, incluyendo más enfermedades. Estamos hablando ya de un porcentaje inferior al 50% 

del total de ciudadanos encuestados que dice aún que se ha visto afectado considerablemente 

(ítems 6 a 10). La media obtenida en ese intervalo de respuesta también lo refleja, pues es de 

5,22 puntos (la menor de la serie e inferior en casi tres puntos a la de 2021). 
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Gráfico 36. COVID-19, Gripe A y Calidad de vida 

 

 

Por grupos de edad, las personas mayores de 60 años (con 5,52-5,65) son los que se 

mostraron más afectados por la pandemia. Esto puede observarse en la clasificación por edad 

(ver punto 1). En general, se ha identificado una mejora continua en los niveles de bienestar 

entre los grupos más jóvenes.  

El impacto de la pandemia ha generado trastornos tanto en el ámbito personal como 

laboral. En 2025, las personas mayores de 70 años son las que reflejan el mayor efecto 

negativo, con un valor promedio de 5,65 (en comparación con los 5,95 puntos de 2024), siendo 

la media general de 5,22. Por la misma razón, asociada a la edad, es más sensible a esta cuestión 

la población rural y los/las viudos/as.   
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Las experiencias y actividades turísticas tienen un efecto significativo en la satisfacción 

general de vida tanto de los turistas como de los residentes (Uysal et al., 2016). Se podría afirmar 

que, la influencia del turismo en la calidad de vida se traduce en los impactos socioculturales 

que genera como, por ejemplo, el fomento del interés por la cultura, tradiciones, costumbres 

propias y sobre todo conocimiento del patrimonio histórico. En este sentido, cobra mucha más 

importancia la siguiente definición: “El turismo no solo genera crecimiento, sino que también 

mejora la calidad de vida de las personas, favoreciendo la protección del medio ambiente, 

defendiendo un patrimonio cultural diverso y consolidando la paz en el mundo” (OMT y OEA, 

2018:4).  

Por otro lado, tener en cuenta el impacto del desarrollo de mega infraestructuras en la 

sostenibilidad del turismo y la calidad de vida en sitios de patrimonio mundial, especialmente 

en el contexto de los desafíos planteados por la COVID-19, pone de manifiesto la importancia 

de integrar prácticas de turismo sostenible con el desarrollo de infraestructuras para asegurar 

beneficios a largo plazo para las comunidades locales (Abbas et al., 2024). 

En este sentido, la sostenibilidad del turismo y la calidad de vida en sitios de patrimonio 

mundial son temas interrelacionados que buscan equilibrar el desarrollo turístico con la 

preservación del patrimonio cultural y natural, así como mejorar el bienestar de las 

comunidades locales. 

Sin embargo, son escasos los estudios (Dolnicar et al., 2012) que incluyen el turismo dentro 

de las vacaciones para analizar cómo contribuye a la calidad de vida de las personas, pues éstas 

juegan un papel significativo en su satisfacción y bienestar. Dicha contribución, varía entre 

diferentes personas y en diferentes momentos de sus vidas, resultados que coinciden con lo 

presentado por este Observatorio, donde un año más ha puesto de manifiesto cómo la calidad 

de vida es un concepto individual y dinámico. 

Los resultados obtenidos (gráfico 37), acerca de cómo el turismo mejora la calidad de vida 

de los españoles, ponen de manifiesto una relación muy positiva entre ambas variables. La 

puntuación más frecuente ha sido 8 puntos (19,53% de la muestra), siendo notable (7 o más) la 

valoración del 58%, y la media del total de 6,6 puntos, algo inferior que la confesada en 2024 

(6,8).  
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Gráfico 37. El turismo mejora mi calidad de vida 

 

 
Por otro lado, atendiendo a otros estudios, existen factores de la calidad de vida para tener 

en cuenta en los destinos, como por ejemplo si tienen un aire limpio y un ambiente tranquilo, 

pues son cada vez más atractivos para los turistas que buscan una mejor calidad de vida medida 

por ese descanso del ruido y la contaminación de la ciudad.  

En este sentido, el turismo basado en la naturaleza afecta a la calidad de vida y el compromiso 

comunitario en el desarrollo sostenible del turismo (Ramkissoon, 2023; Ridderstaat, 2023; y Baig 

et al., 2024). Una mayor calidad de vida está asociada con un mayor apoyo de los residentes al 

desarrollo del turismo sostenible, indicando que los residentes satisfechos son más propensos a 

respaldar iniciativas que promuevan la sostenibilidad económica, social y ambiental en el 

desarrollo turístico. 

Teniendo en cuenta lo anterior resulta beneficioso que las empresas turísticas puedan 

aprovechar las oportunidades para promover la sostenibilidad y la protección del medio 

ambiente en sus ofertas turísticas. Esto es porque los turistas cada vez más valoran la 

conservación de la naturaleza y la protección de la biodiversidad, lo cual conduce a que los 

destinos que promueven estas prácticas sean más atractivos que el resto. En definitiva, a medida 

que los turistas buscan destinos más frescos y sostenibles, la calidad de vida y la protección del 

medio ambiente se convierten en factores relevantes para el éxito de la industria turística.  

A modo de conclusión, podemos afirmar que los destinos que pueden ofrecer una mayor 

calidad de vida a los visitantes y que promueven la sostenibilidad son los que tendrán más 

éxito en atraer a los turistas. 

No obstante, desde el Observatorio, además de tener en cuenta los factores anteriores, 

quisimos realizar una clasificación de los tipos de turismo que existen y que puedan ayudar a 
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obtener una mejor calidad de vida, aunque se podría afirmar que hay tantos tipos de turismo 

como exigencias del ciudadano, cuando lo practican. Pues, ya no se trata solo de un tema de 

ocio, entretenimiento o negocios, sino que tiene que ver también con la búsqueda de espacios 

que permitan una relajación, equilibrio emocional, bienestar, en definitiva, una buena calidad 

de vida. El estudio realizado nos ha permitido ver qué tipo de turismo proporciona al español 

una mejor calidad de vida y qué zona de España presenta cada demanda, según la clasificación 

que se ha realizado (tabla 1). 

Respecto al tipo de turismo (gráfico 38), se puede ver cómo el turismo cultural es el más 

demandado (36,56 %) por los residentes españoles y el que les proporciona una mayor calidad 

de vida. En el ranking, le sigue el turismo familiar (25,68%), de sol y playa (18,52%), y rural 

(14,81%), con porcentajes representativos. 

Gráfico 38. Calidad de vida - tipos de turismo 

 
 

 
En el turismo cultural, es destacable el de museos, mejorando la calidad de vida de sus 

demandantes. Las visitas proporcionan beneficios educativos y culturales. Tienen un impacto 

positivo en el bienestar emocional y psicológico de los visitantes, ya que pueden servir como 

espacios de reflexión y relajación, contribuyendo a la reducción del estrés y al aumento de la 

satisfacción personal (Pirnazarovna, 2024). Además, el turismo en museos fomenta un sentido 

de comunidad y pertenencia, lo cual es crucial para el bienestar social. Por tanto, la promoción 

del turismo en museos puede convertirse en una estrategia efectiva para mejorar la calidad de 

vida en las comunidades locales. 
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Por otro lado, en la tabla 1 se muestra una clasificación del tipo de turismo que más 

demandan los ciudadanos para mejorar su calidad de vida, teniendo en cuenta su residencia en 

las zonas geográficas establecidas en el estudio: Norte, Sur, Levante y Centro (ver reparto 

territorial en el epígrafe 5.2). Así lo analizan estudios como el de Ridderstaat (2023), que analizan 

cómo el desempeño de los destinos turísticos influye en la calidad de vida de residentes y 

visitantes. En cuanto al tipo de turismo más demandado (casi el 40% de la muestra), destaca 

el turismo cultural, siendo los ciudadanos de la zona centro de la península los que más lo 

practican (el 40% de la muestra); sin embargo, los que menos realizan este tipo de turismo son 

los que residen en el sur y norte. En segundo lugar, los datos nos revelan que el turismo familiar 

es el que sigue al cultural, entre ambos se cubre, al menos, el 60% de la demanda en toda 

España. Por otro lado, muy por debajo y, en tercer lugar, destaca el tipo de turismo de sol y 

playa, muy lejos de ser el más demandado en la década de los 80. En este caso son los del norte 

y sur los que más lo demandan con el 20,2% y el 19,9% respectivamente. El cuarto lugar es para 

el rural o activo con valores máximos en el levante.  

El turismo residual lo configuran las otras tres variantes, siendo el menos demandado por 

los residentes para mejorar su calidad de vida el de congresos, con apenas un 0,6% de la 

muestra, con resultados residuales también para el resto de las zonas (tabla 1). De entre los 

residuales parece ser algo más significativo el turismo sostenible, llegando al 5,5% para el caso 

del norte. 

 

Tabla 1. Tipos de turismo más demandado según procedencia de los turistas 
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Sur 27,5% 33,0% 19,9% 14,3% 0,0% 1,1% 4,2% 

Levante 28,4% 35,2% 15,1% 16,3% 0,4% 1,1% 3,4% 

Centro 22,8% 40,0% 18,9% 15,1% 1,0% 0,4% 1,8% 

Norte 28,7% 31,8% 20,2% 12,7% 0,3% 0,8% 5,5% 

España 25,7% 36,6% 18,5% 14,8% 0,6% 0,72% 3,1% 

Fuente: elaboración propia. 
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Por último, una de las variables más relevantes en turismo es la satisfacción del turista. Así, 

la satisfacción con la actividad turística y el bienestar ciudadano expresado en calidad de vida 

son factores determinantes para el impulso de un desarrollo local sostenible.  

Los datos en nuestro estudio han resultado óptimos, pues la media obtenida ha sido 8,3 

puntos. Hay que tener en cuenta que las respuestas más satisfactorias (moda 8 puntos con 

27,59% de la muestra) fueron las más contestadas, en concreto el 76,12% el total de las 

respuestas se valoraron entre 8 y 10 puntos (gráfico 39). 

Gráfico 39. Satisfacción y turismo 

 

Sin embargo, existen estudios (e.g., Andereck y Nyaupane, 2011) que ponen de manifiesto 

que el turismo no solo tiene efectos positivos, sino también negativos en la calidad de vida de 

los residentes locales. Aunque los efectos 

positivos incluyen mejoras en la 

infraestructura y mejores oportunidades de 

empleo, los efectos negativos pueden derivar 

en el aumento del costo de vida, vivienda y la 

congestión en las ciudades. Un ejemplo claro 

en España lo tenemos en las ciudades costeras. 

Hemos incluido nueva información al respecto 

en 2025, con resultados que sitúan a uno de 

cada tres residentes que suspenden los 

posibles efectos positivos o de desarrollo por 

el turismo para su zona. 
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Diversas teorías económicas destacan la relevancia del emprendimiento en el desarrollo y 

bienestar social. Por ejemplo, la teoría del crecimiento endógeno de Romer (1990) y Lucas 

(1988) ve al conocimiento y la innovación como claves para el crecimiento, con el 

emprendimiento como catalizador de nuevos mercados. Schumpeter (1942), por su parte, habla 

de la "destrucción creativa" como un proceso donde los emprendedores impulsan el cambio al 

introducir innovaciones. A su vez, Kirzner (1973) plantea que los emprendedores equilibran el 

mercado al identificar oportunidades, y Becker (1964) subraya la relación entre educación y 

éxito empresarial. Así, el emprendimiento no solo impulsa la economía, sino que también 

redistribuye recursos e impulsa el bienestar.  

El emprendimiento es fundamental para entender la calidad de vida, ya que influye 

directamente en el bienestar económico y social. A nivel macroeconómico, impulsa el 

crecimiento, la creación de empleo y la innovación, lo cual dinamiza los mercados y mejora su 

competitividad. Además, este proceso permite una mejor asignación de recursos y contribuye a 

la sostenibilidad económica de una región. Al generar nuevas oportunidades de negocio y 

empleo, se crea un entorno que puede mejorar las condiciones materiales y sociales de las 

personas. Como motor de innovación, el emprendimiento facilita el desarrollo de tecnologías y 

procesos, incrementando la productividad y la calidad de los productos y servicios. En conjunto, 

estos efectos positivos ayudan a mejorar el acceso a bienes y servicios esenciales, impactando 

de manera significativa en la calidad de vida.  

 

En el ámbito microeconómico, 

el emprendimiento permite a las 

personas adaptar su trabajo a sus 

propias necesidades, ayudando a 

equilibrar su vida laboral y 

personal, lo cual contribuye a una 

mayor satisfacción tanto personal 

como profesional. Ser emprendedor 

ofrece la posibilidad de tener más control sobre la propia vida económica, brindando 

oportunidades de autoempleo y una mayor estabilidad financiera. Al poder definir su propio 

camino profesional, las personas ganan en autonomía, lo que impacta positivamente en su 

bienestar personal. Además, esta autonomía a menudo se traduce en un mayor sentido de 

realización y propósito, lo cual repercute en su bienestar emocional y psicológico (Brieger y De 
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Clercq, 2019). Estos aspectos no solo son clave para alcanzar el éxito profesional, sino que 

también fomentan un estilo de vida más equilibrado y satisfactorio. 

En líneas generales, los estudios muestran que el emprendimiento puede tener un impacto 

positivo en la calidad de vida, pero el alcance y la naturaleza de este impacto varía 

significativamente según factores individuales, industriales y regionales (Kunday y Olcay, 2017; 

y Penco et al., 2021). Por otro lado, el emprendimiento y sostenibilidad muestran cómo los 

negocios responsables pueden impulsar prácticas que no sólo beneficien al medioambiente, 

sino que además generen oportunidades económicas que mejoren la calidad de vida (Muñoz y 

Cohen, 2018; Rosario et al., 2022; Chang et al., 2023; y Usman et al., 2024). 

Así, preguntando a los residentes españoles, los resultados que se han puesto de manifiesto 

son los siguientes. En primer lugar, en la relación directa entre emprendimiento y calidad de 

vida, a través de la mejora de la situación económica, el gráfico de barras 40 permite observar 

cómo los encuestados perciben la relación entre el emprendimiento, la situación económica y 

su calidad de vida. Los datos reflejan una escala de valoraciones entre 1 y 10, donde 1 representa 

"nada de acuerdo" y 10 "muy de acuerdo".  

El gráfico revela una tendencia positiva en la percepción de que el emprendimiento mejora 

la calidad de vida a través de su impacto económico. La mayoría de los encuestados (el 60%) 

dio puntuaciones entre 7 y 10, destacando el emprendimiento como una herramienta clave para 

mejorar su situación económica y bienestar. La puntuación media en la muestra fue de 6,77 

puntos, similar a la del año 2024. En el extremo inferior, un 11% de los encuestados otorgó 

puntuaciones de 1 a 4, lo que refleja una percepción limitada de los beneficios del 

emprendimiento, posiblemente por experiencias negativas o dificultades, como falta de acceso 

a financiamiento o entornos económicos adversos. En contraste, los valores intermedios, entre 

5 y 6, suman un 29% de las respuestas, lo que sugiere una visión más neutral, reconociendo 

tanto los beneficios como los riesgos de emprender. 

Las puntuaciones más altas, de 7 a 10, evidencian una percepción mayormente positiva del 

emprendimiento. La moda de las respuestas fue 7 puntos, con cerca de un 20% de los 

encuestados, seguida de 8 puntos, con un 19,5%. Estos resultados sugieren que muchos ven el 

emprendimiento como una vía para la independencia financiera y el crecimiento económico. 

Además, quienes otorgaron puntuaciones de 9 y 10 (20,16% en total) parecen haber 

experimentado un éxito significativo, reflejado en ingresos estables y resiliencia ante las 

condiciones del mercado, especialmente en sectores con alto potencial de crecimiento como la 

digitalización o el comercio electrónico. 

En general, los datos sugieren que el emprendimiento es visto como un motor para mejorar 

la calidad de vida, sobre todo en momentos de incertidumbre económica. Los emprendedores 
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no solo generan empleo y crecimiento, sino que también actúan como agentes de cambio y 

estabilización, adaptándose a las fluctuaciones del mercado para mantener ingresos y cohesión 

social. 

Gráfico 40. Emprendimiento, situación económica y calidad de vida 

 
 

Se ha preguntado también sobre la relación entre emprendimiento y sostenibilidad (gráfico 

41), de nuevo, los datos se representan en una escala de valoraciones entre 1 y 10, donde 1 

representa "nada de acuerdo" y 10 "muy de acuerdo".  

También se muestra que la mayoría de los encuestados tiene una percepción positiva sobre 

la relación entre emprendimiento y sostenibilidad. Un 68% de los participantes otorgaron 

puntuaciones de 7 a 10, lo que refleja un consenso notable en cuanto a que el emprendimiento 

puede contribuir a prácticas más sostenibles. Estas puntuaciones altas sugieren que muchos 

encuestados consideran que los emprendedores tienen la capacidad de impulsar cambios 

significativos, no solo a nivel económico, sino también en términos ambientales y sociales. 

El valor medio de 7,18 en 2025 refuerza esta valoración positiva, indicando que, en general, 

se reconoce el potencial del emprendimiento para integrar estrategias sostenibles. Las 

puntuaciones más frecuentes son 8 (con un 21,22% de los encuestados) y 7 (18,95%), lo cual 

señala una tendencia clara hacia la apreciación de la sostenibilidad como parte del 

emprendimiento. Esta concentración en los valores más altos resalta una creencia compartida 

de que los emprendedores pueden desempeñar un papel activo en la adopción de tecnologías 

limpias y en la optimización del uso de los recursos. 

Sin embargo, es importante observar que el 28% de los encuestados otorgan las máximas 

puntuaciones (9 o 10). Esto sugiere que aún existen barreras o dudas respecto a la sostenibilidad 

en el emprendimiento. Estas barreras podrían estar relacionadas con la percepción de que los 
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costes de implementar prácticas sostenibles son elevados o con la falta de incentivos claros para 

los pequeños emprendedores. De este modo, se destaca la necesidad de fortalecer políticas 

públicas y mecanismos de apoyo que faciliten la adopción de prácticas responsables y 

sostenibles. 

Por otro lado, un 11% de los encuestados otorgó una puntuación neutral (5). Este grupo 

podría incluir a quienes aún no han percibido un impacto concreto de la sostenibilidad en sus 

experiencias o a aquellos que consideran que la sostenibilidad no es una prioridad en sus 

modelos de negocio. Este segmento presenta una oportunidad clave para fomentar la educación 

y concienciación sobre los beneficios de prácticas más sostenibles, tanto a nivel económico 

como social. 

Gráfico 41. Emprendimiento y sostenibilidad 

 
 

Los resultados indican que existe una conexión entre emprendimiento y sostenibilidad. Por 

un lado, queda claro que la mayoría de los encuestados ve al emprendimiento sostenible como 

una forma efectiva de generar no solo beneficios económicos, sino también un impacto positivo 

en el medio ambiente y la sociedad. Los emprendedores que integran prácticas sostenibles están 

logrando abordar de manera innovadora problemas sociales y ambientales, creando productos 

más ecológicos, promoviendo métodos de fabricación responsables y contribuyendo al 

bienestar social y empresarial. 

En este sentido, la sostenibilidad no se limita a ser una estrategia de negocio, sino que tiene 

el potencial de mejorar la calidad de vida en un sentido más amplio. Esta relación se hace 

evidente cuando se considera que un enfoque sostenible puede llevar a un entorno más limpio 

y saludable, a la reducción de la contaminación y al aprovechamiento eficiente de los recursos. 

Todo esto genera impactos concretos en el bienestar general, al mejorar la seguridad 
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alimentaria, crear entornos más agradables y ofrecer oportunidades de empleo en sectores 

como la energía limpia o la gestión de residuos. 

En términos generales, el emprendimiento sostenible puede traducirse en mayor 

estabilidad financiera, acceso a servicios y oportunidades de calidad para la población. 

Además, proporciona a las personas un sentido de realización y autonomía, factores 

fundamentales para el bienestar. Cuando se logra combinar el emprendimiento con la 

sostenibilidad y la calidad de vida, el impacto positivo se extiende de manera sinérgica, 

favoreciendo tanto a las comunidades como al entorno. 
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Los diferentes estudios empíricos confirman que existe una relación positiva significativa 

entre los indicadores de buena gobernanza, especialmente la transparencia y la rendición de 

cuentas con una mayor calidad de vida, (Cárcaba et al., 2017; y Hasthoro, 2020). No obstante, 

este impacto está modulado por los contextos culturales y económicos, lo que indica que los 

hallazgos pueden variar significativamente en diferentes entornos nacionales o regionales 

(Onour, 2021; y Youssef y Diab, 2021). 

Por tanto, entre las cuestiones que determinan la calidad de vida de una sociedad se incluyen 

el saber hacer de sus gestores, sus políticos o por el contrario la cuestión del buen gobierno. En 

esta esfera hemos incluido una cuestión sobre una calificación del trabajo del político en general 

que al tratarse sobre el estado al completo es más fácil asociarla al político y política nacional. 

La cuestión planteada es de tipo positiva con la siguiente afirmación que ha de valorarse en 

la escala de 1 a 10: “los políticos ejercen su labor de acuerdo con el buen gobierno y por tanto 

sin buscar el beneficio propio sino el interés común”.  

La respuesta no deja lugar a dudas con el valor medio más bajo en concreto 3,23 puntos, 

aún inferior a la de 2024 con un 3,36. Además, resulta no ser demasiado heterogénea con un 

2,5 de desviación. En concreto, la moda es el valor mínimo, representando además casi el 40% 

de la población encuestada y dejando un claro suspenso con cerca del 70%.   

 

Gráfico 42. El buen gobierno: corrupción y calidad de vida  

 

Aunque vemos que en general la puntuación es muy baja y el buen gobierno de los políticos 

está muy cuestionado, aún podemos observar más diferencias. Es más crítico el hombre con un 

3,1 que la mujer con un 3,33. En lo referente a la edad son los tramos entre 40 y 70 años los más 
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rígidos con puntuaciones más bajas, los jóvenes por su parte son los que mejor puntuación 

ofrecen llegando a 3,78 en media para los de 18 y 19 años. Para el resto de las clasificaciones no 

se observan grandes diferencias en cuanto al sector productivo, el tamaño del municipio, la 

renta o el nivel de estudios. 

 

 

La soledad no deseada es un grave problema social en el que individuo tiene una 

percepción subjetiva de falta de relaciones sociales en cantidad y/o en calidad. La mayoría de 

los estudios empíricos han demostrado consistentemente una relación negativa entre la soledad 

no deseada y la calidad de vida en varias poblaciones de adultos mayores, lo que indica que la 

soledad afecta negativamente la calidad de vida en múltiples dominios (Arslantas et al., 2015; 

Lee, 2022; Schafer et al., 2024; y Torres et al., 2024). 

Por ello, desde el Observatorio hemos decidido incluirla en el cuestionario desde 2024 para 

medirla y estudiarla. En primer lugar, uno de cada cuatro residentes españoles confiesa haberla 

sentido durante el último año, en concreto el 24,28% de la población. Además, el valor medio 

consultado sobre la preocupación de padecer este problema social en la actualidad o en el 

futuro se eleva a 6,54 puntos en la escala 1 a 10. La cuestión se torna grave si observamos que 

cerca del 60% de la población (puntúan con 7 o más) está muy de acuerdo con aceptar que se 

trata de un problema que le preocupa notablemente. 

 

Gráfico 43. Soledad no deseada y la calidad de vida  
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Pero, además, aunque después observaremos la situación desde la perspectiva de nuestros 

mayores y los problemas sociales de edadismo (discriminación por edad), lo cierto es que no hay 

diferencias significativas en la valoración de esta cuestión y por tanto del problema entre las 

diferentes clasificaciones en el estudio. La edad madura, la vejez, no es por tanto significativa, 

así, por ejemplo, la media para el tramo de 20 a 29 años en la valoración es de 6,85 puntos 

siendo en los mayores de 70 de 6,21. Dicho de otro modo, la sufren más los jóvenes con 

porcentajes del casi 40% para menores de 29 años. Tampoco aporta grandes diferencias la 

renta, el nivel de estudios, la situación profesional o el sector productivo. Podrían ser algo más 

significativas estadísticamente las brechas en género con 6,69 de la mujer versus 6,37 el hombre 

(aunque dicen haberla sufrido el 20,6% de los hombres, el 27,3% de las mujeres y hasta el 

42,9% de los no binarios). Podemos confirmar que los que confiesan haber sufrido soledad no 

deseada en 2025 son más infelices, su situación familiar es menos satisfactoria, más inseguros, 

vulnerables, menos satisfechos con su trabajo, tienen buenas capacidades digitales y prefieren 

teletrabajar más que los que dicen no haberla sufrido 

A continuación, describimos cómo las nuevas tecnologías pueden favorecer la inclusión social 

y, en consecuencia, cómo las personas mayores, al tener más carencias en este ámbito, disponen 

de menos herramientas para combatir la soledad no deseada. Los jóvenes, por su parte, se 

muestran vulnerables ante su aceptación en el entorno en relación con su diversidad: cuestiones 

físicas o psíquicas, usando esas herramientas digitales en diversas situaciones para aislarse 

socialmente. 

 

 

Como se ha comentado en páginas anteriores la inclusión digital tiene una estrecha relación 

con la calidad de vida. En este caso, queremos poner el acento en cómo la ciudadanía digital 

tiene capacidad para utilizar la tecnología de forma responsable y segura, y la habilidad para 

crear, colaborar y resolver problemas en esta nueva sociedad digital. Además, las capacidades 

digitales afectan a la calidad de vida y la satisfacción cuando se hace referencia, por ejemplo, a 

las personas mayores que, aunque están más satisfechos con la vida, pueden ser menos felices, 

en términos de calidad de vida, que las personas jóvenes y de mediana edad debido a las 

diferencias en las competencias digitales que les condicionan ante muchas situaciones diarias 

de accesibilidad a servicios, transportes y por tanto les hacen vulnerables (Alfaro et al., 2024). 

En este sentido, Srivastava y Shainesh (2015) apuntan que la inclusión digital puede mejorar la 

prestación de servicios hacia las personas mayores. 
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Hemos visto como los encuestados puntúan sus competencias digitales con un notable, en 

concreto el valor medio fue de 7,45. Sin embargo, estos niveles se reducían y pasaban a estar 

por debajo de la media en mayores de 60 años con 6,83 puntos o hasta 6,1 puntos para los 

mayores de 70 años. En el caso de contar con un estado civil de viudo/a la valoración se reduce 

hasta 5,81 puntos. Residir en un municipio de poco tamaño también condiciona el valor 

alcanzando 6,84 puntos como valor medio, al igual que desarrollar tu trabajo en el sector 

primario en el que la media se queda en 6,51 puntos. La cuestión clave es que la digitalización 

es la una nueva alfabetización, los niveles asociados a personas sin estudios se reducen hasta 

4,20 puntos. 

 

Gráfico 44. Digitalización y edad como condicionante de la felicidad social

 
 

De esta forma, podemos observar como la digitalización condiciona la felicidad social de 

nuestros mayores (López et al., 2024), así lo referimos a partir de la encuesta y el valor 

promedio alcanzó 7,22 puntos en la escala 1 a 10. El valor modal fue 8 y casi el 70% está muy 

de acuerdo con esta relación (7 o más). No obstante, los mayores están por debajo de la media 

en la identificación de la capacitación digital como factor clave en su vida. 
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La pregunta para valorar la felicidad desde un enfoque multidimensional subjetivo del 

residente español arrojó un resultado positivo, con una 

media de 7,35 puntos, inferior a la de 2024. Se puede 

comprobar en el gráfico 45, que entre las respuestas de la 

escala entre 1 y 10, la más contestada ha sido la 8, con un 

total de 30,4% de los encuestados; y si sumamos los que 

han contestado entre 7 y 10, tenemos como resultado que 

el 76% de la muestra, 3 de cada 4, se declara 

significativamente feliz desde un enfoque social.  

 
 

Gráfico 45. La felicidad de los ciudadanos españoles 

 
A partir de los resultados alcanzados desde el Grupo y el Observatorio (OICV), se ha 

planteado un modelo integral de la felicidad social, pero que incorpora las dos esferas del 

individuo: social y personal. El estudio se ha fijado en la determinación de los factores clave que 

condicionan la calidad de vida y por extensión el intangible de la felicidad social. Dicho modelo 

podría sintetizarse como se esquematiza en el gráfico 46 (López et al., 2021a). 

En lo referente a su aplicación hemos desarrollado un valor promedio de calidad de vida 

social a partir de la cuestión o pregunta 1 de satisfacción de vida y de la calidad de vida personal 

a partir de la pregunta final de felicidad social como variable endógena. A dicha variable la 

denominamos Hp. Los resultados, factores independientes que explican una relación lineal en 
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un modelo de regresión, enfatizan en las siguientes cuestiones clave desde la perspectiva social 

para el ciudadano español) en las que se indica además la diferencia por género (tabla 2).  

 

Gráfico 46. Modelo de felicidad social 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Este método se utiliza pues para cuantificar, sobre un conjunto de individuos 

representativo, la relación entre la felicidad social (Hp) y las variables explicativas o 

independientes identificadas en la revisión de la literatura y presentadas en la encuesta e 

investigación. Realizamos una selección sobre la base de un análisis estadístico descriptivo 

donde intervienen la situación familiar, la confianza en el círculo residencial próximo 

(barrios/vecinos), las políticas de protección ambiental, la oferta de cultura y deportes, los 

espacios para la participación social, la provisión del estado del bienestar en educación y 

sanidad, la seguridad proporcionada por el lugar de residencia, la situación económico 

financiera, la situación laboral junto con la evaluación individual de desempeño de su trabajo, 

conocida en la literatura como ‘felicidad en el trabajo’, las capacidades digitales, e incluso los 

efectos negativos de la pandemia de COVID-19. Después será la estimación del modelo de 

regresión la que propicie los factores clave para la felicidad social en cada edición. 

Los coeficientes indican la relevancia de cada variable independiente con respecto a la 

felicidad social del individuo, siendo el término constante un factor autónomo de felicidad 

justificado por el mínimo individual. La relación es lineal e incluye una variable aleatoria ‘u’ que 

captura, de acuerdo con nuestro modelo de felicidad, las variables que se refieren a la situación 

personal del individuo y que no están incorporadas en las dimensiones de calidad de vida, pero 

 

 

Condiciones físicas y 
psíquicas (enfermedades) 

Desarrollo personal 

Espiritualidad  

Forma de vida 

 

Satisfacción Vital, 
confianza, sostenibilidad 

Movilidad, Deporte y 
Cultura 

Integración y 
sostenibilidad social 

Servicios Públicos 

Otros factores externos 
(pandemia, crisis, …) 

 

Calidad de Vida 

Gregaria/Social 

 

Calidad de Vida 

Personal 

 

β u 

 

Felicidad 



Observatorio de Intangibles y Calidad de Vida (OICV): Servicio de Estudios de ICRG-UCLM 

74 
 

que en conjunto pueden ser relevantes. Sin embargo, en cuanto al comportamiento de esta 

variable aleatoria, se distribuye normalmente con un valor esperado de cero, no está 

correlacionada y tiene una varianza constante (resultados de la estimación en tabla 2). 

Tabla 2. Factores determinantes en la relación de Felicidad Social (Hp) 

Variable General Mujer Hombre 

Factor Coef. (t-stats) 
Peso 

Coef. (t-stats) 
Peso 

Coef. (t-stats) 
Peso 

Situación familiar 0.328 (37.13) 
34.4 

0.32 (26.56) 
33.3 

0.338 (25.98) 
35.7 

Confianza en el vecindario 0.099 (10.53) 
9.4 

0.111 (8.50) 
10.5 

0.083 (6.07) 
7.8 

Adecuados niveles de reciclado, limpieza y baja 
contaminación 

0.056 (6.52) 
5.1 

0.058 (4.94) 
5.2 

0.058 (4.48) 
5.4 

Transporte, accesibilidad y movilidad 0.022 (2.68) 
1.9 

0.023 (2.18) 
2.0 

0.032 (2.52)  
2.8 

Oferta de ocio, cultura y deporte 0.053 (5.58) 
4.8 

0.062 (4.91) 
5.7 

0.042 (3.00) 
3.9 

Integración social 0.033 (4.13) 
2.7 

0.042 (3.74) 
3.5 

0.021 (1.82) * 
1.7 

Estado del bienestar: educación 0.030 (3.45) 
2.8 

ns 0.049 (3.75)  

4.5 

Estado del bienestar: seguridad 0.047 (4.36) 
4.7 

0.051 (3.45) 
5.0 

0.043 (2.72) 
4.3 

Satisfacción con la situación económica 0.121 (13.36) 
10.8 

0.110 (9.08) 
9.7 

0.130 (9.63)  
11.8 

Satisfacción con la situación laboral 0.093 (10.73) 
8.5 

0.074 (6.54) 
6.7 

0.120 (9.01) 
11.3 

Relaciones y clima laboral 0.067 (8.10) 
7.1 

0.078 (6.85) 
8.3 

0.047 (3.84) 
4.9 

Infraestructura digital, conectividad 0.038 (4.25) 
3.7 

0.054 (4.35) 
5.3 

0.021 (1.6) * 
2.0 

Capacidades digitales 0.038 (4.79) 
3.8 

0.046 (4.19) 
4.5 

0.037 (3.17) 
3.7 

R2 0.642 0.624 0.665 

Observaciones 4147 2212 1914 

Nota: ns: no significativo; * significativo al 90%, t-stats: estadístico t.  
Aclaración sobre observaciones: en la encuesta contamos con 21 individuos no binarios. 

 

Respecto a las situaciones derivadas de la esfera personal acaparan el 35% de la cuestión, 

inferior a la del período de estudio anterior (36%). Si estimamos el modelo en atención al género 

observamos como los hombres llevan al 33% esta situación, las mujeres al 37% (1-R2 en tabla 2). 
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El modelo pone en valor los factores clave en 2025, entre los que vuelven a incluirse los 

más habituales de la esfera residencial y laboral. Si pormenorizamos de acuerdo con género 

vemos que se resuelve con una clara estimación de brecha de género por esfera laboral hacia 

los hombres en donde estas cuestiones tienen un mayor peso versus la residencial en los que es 

la mujer la que incorpora mayor porcentaje de su felicidad social, una vez más la digitalización 

forma parte del modelo con hasta un 4,5% en el caso de las mujeres. 

 

 

En esta línea, utilizando las principales variables o factores clave determinados, de acuerdo 

con los trabajos especializados sobre el tema y los resultados alcanzados, que conciben la 

felicidad como una cuestión compleja, mixta en términos objetivos y subjetivos, generamos un 

indicador sintético de felicidad, para los ciudadanos españoles, que parte del siguiente reparto 

de ponderaciones, soportado inicialmente en el anterior modelo de felicidad, determinado en 

el grupo de trabajo (ponderaciones en tabla 3). Posteriormente se introdujo la valoración 

objetiva del encuestado como indicador desde 2021 (indicador 2021b).  

 

Tabla 3. Ponderaciones del Indicador de felicidad en 2020-2025 
 

Satisfacción 
Vida 

Seguridad 
Lugar 

Residencia 

Situación 
Económico 
Financiera 

Satisfacción 
Trabajo 

Situación 
Familiar 

Cuestión 
Clave 

1 12 13 15 2 

Ponderación 
Aplicada 

0.25 0.15 0.25 0.25 0.10 

Fuente: OICV 2020. 
 

En la tabla 4 recogemos el indicador sintético ponderado en la que aplicamos las 

ponderaciones recogidas en la tabla 3, y en la tabla 5 recogemos la evolución del indicador 

multidimensional subjetivo del encuestado (b) desde su implantación en 2021.  

Los resultados principales de acuerdo con las diferentes clasificaciones los resumimos a 

continuación para ambos indicadores.  
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Tabla 4. Indicador sintético (ponderado) 

Área 2020 2021 2022 2023 2024 2025 

General 7,68 7,55 7,05 7,58 7,36 7,17 
Mujer 7,63 7,54 6,93 7,50 7,29 7,10 

Hombre 7,77 7,57 7,17 7,69 7,46 7,26 
No binario ND ND ND ND 5,91 6,63 

Zona Norte (*) 7,93 7,95 7,07 7,92 7,24 7,15 
Zona Sur 6,75 7,47 6,90 7,67 7,24 6,99 
Zona Levante 7,56 7,33 7,03 7,47 7,24 6,99 
Zona Centro 7,77 7,57 7,16 7,55 7,47 7,32 

Hasta 1.000 7,79 7,53 7,16 7,60 7,86 7,50 
1.001-5.000 7,77 7,68 7,01 7,32 7,44 7,33 

5.001-100.000 7,65 7,57 7,05 7,57 7,39 7,20 
>100.000 7,68 7,51 7,03 7,65 7,27 7,09 

<20 7,59 7,11 6,60 7,08 6,56 6,82 
20-29 6,93 7,20 6,41 7,42 6,69 6,67 
30-39 7,51 7,61 6,74 7,46 7,22 6,92 
40-49 7,84 7,66 7,01 7,61 7,48 7,20 
50-59 7,75 7,55 7,00 7,65 7,56 7,23 
60-69 8,08 8,02 7,35 7,87 7,53 7,49 
70 y más 7,48 8,19 7,71 8,38 7,75 7,71 

Comercio 7,73 7,19 7,06 7,26 7,15 6,82 
Construcción 7,81 7,57 6,72 7,64 7,37 7,11 

Educación 8,16 8,11 7,49 8,10 7,86 7,70 
Energía, agua 8,34 7,51 7,27 7,49 7,28 7,47 

Financiero y seguros 7,78 7,59 7,28 7,63 7,41 7,38 
Manufactura 8,23 8,04 7,08 7,40 7,09 7,16 

Otros servicios (comunicación, 
información...) 

7,59 7,62 7,02 7,47 7,10 7,03 

Primario (agricultura, ganadería, pesca) 7,79 7,69 6,96 7,64 7,86 7,16 
Sanidad 7,66 7,57 7,26 7,75 7,44 7,20 

Transporte y almacenamiento 7,96 7,26 7,04 7,46 7,24 7,26 
Turismo, restauración, hostelería 7,02 7,39 7,05 7,14 6,90 7,08 

Desempleo o inactividad 6,91 6,92 6,79 7,21 7,07 6,72 
Casado/a-En Pareja ND 7,73 7,35 7,75 7,60 7,42 
Divorciado/a ND 7,63 6,72 7,25 7,32 7,06 
Soltero/a ND 7,10 6,48 7,34 6,85 6,75 
Viudo/a ND 8,01 7,08 7,64 7,58 7,09 
Sin estudios ND ND 7,30 7,18 7,25 6,96 
Estudios obligatorios ND ND 6,68 6,92 7,16 6,73 
Bachillerato ND ND 6,95 7,28 7,11 7,01 
Formación profesional ND ND 6,86 7,18 7,08 6,89 
Estudios universitarios ND ND 7,21 7,73 7,40 7,26 
Estudios postgrado y doctorado ND ND 7,36 8,06 7,64 7,51 
<12.500€ ND ND 6,27 6,99 6,49 6,41 
12.500€-25.000€ ND ND 7,16 7,35 7,25 7,05 
25.001€-42.000€ ND ND 7,66 7,94 7,80 7,61 
>42.000€ ND ND 7,86 8,33 8,11 8,05 

Nota: (*) Ver clasificación espacial pormenorizada en texto. ND: No Disponible. 
Fuente: OICV 
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Tabla 5. Indicador multidimensional de felicidad subjetiva del encuestado 

Área 2021b 2022b 2023b 2024b 2025b 

General 7,39 7,14 7,72 7,45 7,35 
Mujer 7,37 7,06 7,66 7.46 7,35 

Hombre 7,91 7,24 7,79 7,46 7,37 
No binario ND ND ND 5,67 5,90 

Zona Norte (*) 7,51 7,07 7,79 7,27 7,25 
Zona Sur 7,50 7,03 7,68 7,30 7,30 
Zona Levante 7,43 7,14 7,61 7,43 7,27 
Zona Centro 7,39 7,30 7,74 7,55 7,43 

Hasta 1.000 7,25 7,15 7,33 7,81 7,45 
1.001-5.000 7,31 7,17 7,36 7,58 7,33 

5.001-100.000 7,41 7,10 7,79 7,47 7,39 
>100.000 7,43 7,16 7,78 7,38 7,30 

<20 7,22 6,92 7,48 7,04 7,38 
20-29 7,36 6,68 7,76 7,14 7,04 
30-39 7,33 6,97 7,80 7,39 7,26 
40-49 7,49 7,15 7,81 7,60 7,45 
50-59 7,22 6,99 7,59 7,55 7,39 
60-69 7,58 7,35 7,65 7,50 7,47 
70 y más 8,07 7,67 7,72 7,58 7,43 

Comercio 7,25 7,06 7,35 7,21 7,25 
Construcción 6,84 6,80 7,88 7,56 7,19 

Educación 7,62 7,39 8,08 7,77 7,66 
Energía, agua 7,19 7,48 7,77 7,31 7,45 

Financiero y seguros 7,58 7,13 7,89 7,47 7,54 
Manufactura 7,70 7,22 7,57 7,35 7,26 

Otros servicios (comunicación, información...) 7,47 7,13 7,69 7,33 7,31 
Primario (agricultura, ganadería, pesca) 7,50 6,89 7,63 7,67 7,30 

Sanidad 7,23 7,21 7,77 7,41 7,40 
Transporte y almacenamiento 7,00 6,98 7,49 7,31 7,41 

Turismo, restauración, hostelería 7,55 7,29 7,38 7,20 7,28 
Desempleo o inactividad 7,15 7,09 7,46 7,30 7,02 

Casado/a-En Pareja 7,56 7,45 7,84 7,62 7,57 
Divorciado/a 7,19 6,84 7,29 7,51 7,17 
Soltero/a 7,06 6,60 7,58 7,08 7,03 
Viudo/a 6,78 6,95 7,60 7,47 6,95 
Sin estudios ND 7,92 7,33 7,16 6,84 
Estudios obligatorios ND 6,89 7,20 7,45 7,10 
Bachillerato ND 7,11 7,36 7,25 7,20 
Formación profesional ND 7,03 7,46 7,31 7,21 
Estudios universitarios ND 7,26 7,86 7,44 7,39 
Estudios postgrado y doctorado ND 7,25 8,06 7,68 7,61 
<12.500€ ND 6,61 7,48 7,05 6,91 
12.500€-25.000€ ND 7,28 7,49 7,33 7,28 
25.001€-42.000€ ND 7,50 7,97 7,67 7,57 
>42.000€ ND 7,69 8,07 7,92 7,93 

Nota: (*) Ver clasificación espacial pormenorizada en texto. ND: No Disponible. 
Fuente: OICV 
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En cuanto al tratamiento de información comparativa por zonificación, realizamos una vez 

más un agrupamiento geográfico desde OICV por CCAA, similares estructuralmente de acuerdo 

con cuatro zonas. 

• Sur: Canarias, Andalucía, Murcia, Ceuta y Melilla. 

• Levante: Comunidad Valenciana, Baleares y Cataluña. 

• Centro: Extremadura, Madrid y Castilla-La Mancha. 

• Norte: Galicia, Asturias, Cantabria, Castilla y León, Navarra, País Vasco, Aragón y La Rioja. 

En el análisis dinámico comparando las informaciones de 2024 a 2025, vemos que la calidad 

de vida se ajusta a la baja, estabilizando tendencias decrecientes. El factor que se incorpora 

fundamentalmente es el de la digitalización, se olvida la pandemia y la ‘normalización’ de los 

efectos económicos y sociales de las guerras y la retención de consumo. 

Por zonas, en términos de felicidad social multidimensional la zona centro es la mejor 

parada. Así mismo las zonas rurales en 2025 

son las destacadas en calidad de vida. La 

edad, aunque a la baja sobre 2024 se ha 

estabilizado en cuanto a tendencia, y 

nuestros jóvenes siguen recuperándose, 

son más felices, la renta y los estudios son 

determinantes para la felicidad social. 

Finalmente, los sectores más satisfechos 

con su vida son mayoritariamente 

educación, energético, sanidad y finanzas. 

El perfil de la felicidad social más alta 

de acuerdo con las clasificaciones 

estudiadas sería un varón que vive en 

zona rural en la zona centro, casado, con 

alto nivel de estudios que trabaja en el 

sector educación o financiero y que es 

mayor de 50 años. 
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Este Observatorio nace con una perspectiva regional, nacional e internacional. Su ubicación 

en el centro de la península, en la UCLM, le permite ahondar desde el nivel provincial en una 

comparativa de los principales valores sobre indicadores de Felicidad Social y Calidad de Vida, 

relativos a la satisfacción de vida, seguridad en lugar de residencia, satisfacción con situación 

económico-financiera, satisfacción con el trabajo, situación familiar, el efecto negativo de la 

pandemia sobre la calidad de vida y la felicidad retenida al finalizar la encuesta conocidos togas 

las dimensiones del estudio. 

Primeramente, analizamos la zona centro (es decir, Castilla-La Mancha, Comunidad de 

Madrid y Extremadura) pero con desagregación provincial, vemos en la tabla 6 que, el territorio 

con mayor valor en satisfacción de vida le corresponde a Cuenca (en 2024 fue Ciudad Real la que 

ocupaba la primera posición). Cuenca supera a Ciudad Real en algunos de los ítems relacionados 

con la calidad de Vida. Los datos también muestran la mayor inseguridad de los ciudadanos en 

la capital de España a pesar de que su satisfacción con la vida y felicidad están en el promedio 

de la zona centro.  Guadalajara, por su parte, es la provincia de la zona bajo estudio que consigue 

peores valores, salvo en situación familiar que encabeza el ranking. Destaca también la provincia 

extremeña de Cáceres con valores elevados en satisfacción con el trabajo y también Badajoz en 

situación familiar y felicidad. 

Tabla 6. Indicadores de calidad de vida provincial (Zona Centro) 

Provincia 
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Albacete 7,90 8,02 6,87 7,15 7,85 5,17 7,44 7,4668 
Ciudad Real 7,64 8,04 6,99 7,21 7,96 5,21 7,57 7,4593 

Cuenca 7,98 8,32 7,07 7,26 8,20 4,85 7,64 7,6476 
Guadalajara 7,76 7,29 5,76 5,67 8,43 4,76 7,33 6,7333 

Toledo 7,40 7,56 6,82 6,89 7,91 4,83 7,19 7,2020 
Madrid 7,35 7,06 6,51 6,69 7,75 5,43 7,27 6,9733 
Cáceres 7,42 7,74 6,66 7,00 7,47 5,05 7,50 7,1776 
Badajoz 7,79 7,96 6,64 6,84 8,05 5,41 7,71 7,3170 

Nota: En negrita valor más alto. 
Fuente: OICV 
 

Por lo que respecta al efecto COVID-19, ya es despreciable, con promedios muy bajos, son 

pues valores muy favorables, comparativamente hablando, aunque el menor valor le 
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corresponde a Guadalajara. En el polo opuesto, respecto a la pandemia, el valor promedio más 

alto continua en la provincia de Madrid, seguido de Badajoz. 

Por último, en cuanto a Felicidad social como indicador multidimensional subjetivo, encabeza 

el ranking Cuenca, seguida en Castilla-La Mancha por Ciudad Real, Albacete, Guadalajara y 

Toledo. En el indicador ponderado del OICV Albacete gana una posición por delante de Ciudad 

Real en Castilla-La Mancha. 

Posteriormente incluimos el tratamiento comparativo por CC.AA. y ciudades autónomas 

para 2025 al tener muestras significativas para todos los territorios, presentando el indicador 

Regional de Felicidad Social en la Tabla 7.  

En primer lugar, en este ejercicio se ha logrado un reparto de la muestra por Comunidades 

Autónomas, anteriormente se realizaba un agrupamiento geográfico desde OICV por CCAA, 

similares estructuralmente. No obstante, en algunos casos provinciales, la representación 

alcanzada por algunas muestras tiene sesgo, por lo que ha de tratarse esta información con 

cautela. 

El resultado que podemos vislumbrar en un primer acercamiento resulta significativo en 

cuanto a mostrar asimetrías en cuestión de felicidad. La ciudad autónoma de Ceuta con 

información suficiente para su desagregación cuenta en general con buenos datos, Melilla se 

encuentra en el polo opuesto, aunque con carencias de información. Siendo el mayor problema 

para Ceuta la seguridad. En cuanto a las CC.AA. en el top con la satisfacción con la propia vida 

en donde se reside resulta para Navarra, líder varios años en la serie. De cerca la sigue La Rioja.  

En cuanto a la seguridad, las ciudades autónomas no salen bien paradas junto con las 

Cataluña, Baleares y País Vasco. En 2025 repite como peor posicionada Cataluña. Por el 

contrario, Extremadura y Navarra cuentan con valores superiores da cerca de un punto de 

diferencia a su favor con la media nacional.  

Si nos remitimos a la situación económica percibida son los murcianos y catalanes los que 

cuentan con niveles de satisfacción más bajos versus Ceuta, Melilla, Navarra y La Rioja con los 

valores más altos.  

En lo referente a la situación en el trabajo, está relacionado con la anterior cuestión con 

similares posiciones, aunque entre los más destacados se sitúan Ceuta, Navarra, Melilla y 

Castilla-La Mancha.  

Es de nuevo la situación familiar un componente que sonríe en términos de calidad de vida 

tanto a Navarra como a La Rioja y Cantabria.  
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Tabla 7. Indicadores de calidad de vida por CCAA y Ciudades Autónomas 

CC.AA. 

Vi
da
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Multid. /Pond. 

Andalucía 7,47 7,11 6,33 6,60 7,66 4,02 7,26 6,93 
Aragón 7,71 7,23 6,86 6,69 7,78 4,65 7,17 7,18 

Asturias 7,73 7,71 6,71 6,49 7,88 4,17 7,29 7,18 
Illes Balears 7,39 6,97 6,51 7,04 7,74 3,43 7,50 7,06 

Canarias 7,40 7,25 6,50 6,46 7,75 3,75 7,23 6,95 
Cantabria 7,88 7,48 7,03 6,91 8,03 3,27 7,36 7,38 
Castilla-La 

Mancha 

7,73 7,97 6,91 7,11 7,95 3,76 7,46 7,43 

Castilla y 

León 

7,19 7,66 6,70 6,75 7,46 4,11 7,09 7,05 

Catalunya 7,16 6,39 6,29 6,61 7,56 3,66 7,10 6,73 
Comunidad 

Valenciana 

7,86 7,35 6,61 6,98 7,93 3,90 7,43 7,26 

Extremadura 7,64 7,87 6,65 6,90 7,82 4,28 7,63 7,26 
Galicia 7,57 7,78 6,34 6,51 7,52 4,01 7,30 7,02 

La Rioja 8,00 8,24 7,71 6,53 8,53 4,06 7,71 7,65 
Madrid 7,35 7,06 6,51 6,69 7,75 4,12 7,27 6,97 
Murcia 7,47 7,01 6,13 6,78 7,63 3,87 7,29 6,91 
Navarra 8,37 8,34 7,80 7,76 8,41 3,54 7,83 8,07 

País Vasco 7,43 6,87 6,51 6,70 7,74 4,33 7,17 6,96 
Ceuta 8,80 7,10 8,05 8,05 9,13 3,46 8,08 7,96 

Melilla 5,33 5,22 7,44 7,22 7,33 4,67 6,78 6,52 
España 7,57 7,44 6,66 6,87 7.81 3,89 7,35 7,17 

Sur 7,49 7,12 6,42 6,68 7,73 3,93 7,30 6,99 
Levante 7,49 6,86 6,45 6,81 7,73 3,74 7,27 6,99 
Centro 7,64 7,77 6,81 7,01 7,90 3,86 7,43 7,32 
Norte 7,56 7,55 6,72 6,72 7,71 4,12 7,25 7,15 

Nota: En verde valor más alto y rojo más bajo. 
Fuente: OICV 

 

En cuanto al COVID-19 y gripe, aunque no incluimos los datos en la tabla por su escasa 

relevancia, el mayor valor y, por tanto, el más alto en términos negativos en calidad de vida es 

para Ceuta y Galicia. 
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Por último, incluimos la respuesta a si se teme sufrir discriminación por género en el ámbito 

laboral, las comunidades con mayores valores serían para Melilla y Aragón seguidas de lejos por 

País Vasco. 
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El envejecimiento de la población es una realidad que afecta a todas las sociedades y en 

especial, a la española en su conjunto. Se trata en nuestro país de un fenómeno notable y 

creciente por diversos motivos, pero especialmente incisivos son los cambios en la estructura 

demográfica, junto con el despoblamiento de las zonas rurales que llevan consigo cambios 

económicos y socioculturales ante los cuales las administraciones deben dar respuesta.  

La diversidad en las personas mayores varía enormemente, pudiéndose distinguir perfiles 

en función de la edad, del sexo, la situación económica, los niveles culturales, la forma de 

hábitat, la composición de la estructura familiar, la forma de envejecer, el estado de salud, etc.  

Ahora bien, todo lo anterior también está condicionado por el lugar de residencia de estas 

personas, que afecta a su calidad de vida, ya que las necesidades no son las mismas. Por ello, 

resulta interesante identificar las formas de envejecimiento en los entornos rurales y urbanos, 

y desarrollar propuestas de intervención que promuevan estilos de vida más activos y 

participativos. 

En este sentido, las diferentes administraciones están adoptando políticas de atención a las 

personas mayores con el fin de lograr un modelo integrado e inclusivo que refuerce la 

solidaridad generacional e intrafamiliar Así, se promueve un envejecimiento activo y saludable, 

con autonomía personal, participación y promoción social donde la figura principal son las 

personas mayores de forma que se realicen actuaciones que tengan en cuenta principalmente 

sus necesidades y características, y estén relacionadas con las etapas de transición o de ciclo 

vital, así como las de su familia y su entorno comunitario. 

La calidad de vida de las personas mayores es un tema relevante, y abarca varios aspectos 

clave, como la salud física y mental. Las relaciones cercanas con amigos y familiares son 

esenciales para el bienestar emocional, ya que la soledad y el aislamiento afectan 

negativamente la salud mental. Sin embargo, realizar actividades recreativas y sociales puede 

ayudarles a mantener una mente activa y proporciona un sentido de propósito y satisfacción. 

Por otro lado, la independencia y autonomía para realizar actividades diarias de manera 

independiente, como bañarse, vestirse y moverse, contribuye significativamente a la calidad de 

vida de nuestros mayores. 
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Esto también depende de factores como la situación económica, ya que disponer de una 

buena economía les permite acceder a mejores servicios de salud, vivienda y actividades 

recreativas, lo que impacta positivamente en la calidad de vida. 

Es necesario que las administraciones cuenten con indicadores reales para conocer la 

situación de estas personas y las consecuencias de las políticas adoptadas o por adoptar. Por lo 

tanto, para garantizar la igualdad de oportunidades de las personas mayores, es necesario 

establecer una línea de actuación dentro de los servicios sociales que permita generar 

información del desarrollo de las políticas que se deben adoptar. Su finalidad estará orientada 

al logro de criterios de singularidad territorial, idoneidad, consistencia interna, 

complementariedad, no duplicidad e impacto local, vinculados al desarrollo de servicios de 

prevención de la dependencia y promoción de la autonomía personal que garanticen la igualdad 

de oportunidades. Además, deben respetarse los principios de equidad, planificación y 

ordenación, así como integrar su aplicación siguiendo criterios de máxima eficacia y eficiencia. 

En este contexto, un observatorio de indicadores sociales es un gran proyecto para 

contribuir a la consecución de los enunciados anteriores lo que supone un elevado interés social 

ya que se orienta al conocimiento y a la promoción y atención de situaciones de necesidades de 

los servicios sociales. Entre sus objetivos ha de figurar el análisis de la calidad de vida de 

nuestros mayores viendo cómo les afectan aspectos como son la soledad familiar y social, el 

miedo a la vejez por sentirse más vulnerable, la mayor dependencia que les supone 

impotencia y frustración, junto a una marginación electrónica y todo ello unido a su vez a un 

deterioro natural de sus capacidades.  

Además, este tipo de información debe ser recogida desde las propias fuentes, a través de 

encuesta subjetiva y en tiempo real para lograr una mayor eficiencia.  

Fruto de la cooperación entre entidades, nuestro Observatorio (OICV) intenta avanzar en 

estos objetivos y establecer una medición pormenorizada para Castilla-La Mancha con la 

colaboración de su Consejería de Bienestar Social, pero también comparada con el resto de 

España para mejorar el conocimiento de sus mayores, los servicios que se les ofrecen y de la 

calidad de vida que disfrutan. 

Partimos de una realidad, nuestra sociedad tiende a un envejecimiento motivado por la 

implosión demográfica del ‘baby boom’ de los años 60 y 70 del pasado siglo, unido a alta calidad 

de vida y baja natalidad en las últimas décadas.  

Cabe destacar que algunas Comunidades se acercan progresivamente al 50% de su 

población con edades superiores a 55 años (ver columna Mayores en tabla 8) como es el caso 

de Asturias, por lo que este grupo de edad es muy importante para determinar las condiciones 

de nuestra sociedad y su calidad de vida. La consideración de mayor será hecha para las personas 
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a partir de los 60 años de forma general y específicamente para mayores de 55 que son los 

grupos de edad considerados para la oferta de servicios sociales desde las administraciones 

autonómicas. 

 

Tabla 8. Población residente por grupos de edad, mayores de 55 años, España. Datos definitivos  

1 de enero de 2024 Todas 
edades 

55 a 64 
años 

65 a 74 
años 

75 a 84 
años 

85 y más Mayores 

        Total 48.619.695 14,15% 10,30% 6,84% 3,29% 34,57% 

Andalucía 8.631.862 14,33% 9,90% 6,24% 2,54% 33,02% 

Aragón 1.351.591 14,40% 10,82% 7,47% 4,10% 36,79% 
Asturias 1.009.599 16,03% 13,98% 9,08% 4,92% 44,02% 
Baleares, Islas 1.231.768 13,07% 8,89% 5,51% 2,26% 29,74% 
Canarias 2.238.754 15,21% 9,82% 5,73% 2,25% 33,01% 

Cantabria 590.851 15,21% 12,42% 7,58% 4,02% 39,23% 

Castilla y León 2.391.682 15,88% 12,60% 8,86% 5,42% 42,76% 

Castilla – La 
Mancha 

2.104.433 14,47% 9,73% 6,39% 3,61% 34,21% 

Cataluña 8.012.231 13,17% 9,77% 6,60% 3,17% 32,70% 
Comunidad 
Valenciana 

5.319.285 14,14% 10,46% 6,85% 2,88% 34,33% 

Extremadura 1.054.681 15,81% 11,03% 7,37% 3,97% 38,18% 
Galicia 2.705.833 14,85% 12,33% 9,22% 5,06% 41,45% 
Madrid 7.009.268 13,29% 9,27% 6,32% 3,03% 31,91% 
Murcia 1.568.492 13,24% 8,77% 5,46% 2,44% 29,91% 

Navarra 678.333 13,83% 10,24% 7,02% 3,46% 34,55% 

País Vasco 2.227.684 14,91% 11,69% 8,07% 4,05% 38,73% 
Rioja, La 324.184 14,41% 10,87% 7,38% 3,87% 36,52% 
Ceuta 83.179 13,08% 7,82% 3,92% 1,50% 26,32% 
Melilla 85.985 12,33% 7,56% 3,34% 1,30% 24,53% 

Fuente: INE. Nota: en rojo las CC.AA. más envejecidas. 

Castilla-La Mancha no es una región actualmente muy envejecida, comparada con la media 

nacional, teniendo en cuenta los datos definitivos del INE. Pero su tendencia y pirámide 

poblacional sí que nos llevará a alcanzar un 40% en la próxima década fruto del envejecimiento, 

superando el promedio de la mayoría de las Comunidades. 

La oferta pública en cuanto a servicios sociales desde Castilla-La Mancha no ha dejado de 

crecer en los últimos años atendiendo a más de 100000 personas en más de 800 centros  para 

diferentes recursos. En la tabla 9 podemos encontrar los principales servicios ofertados desde 

el gobierno regional para sus residentes, con su desagregación provincial. 
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Tabla 9. Plazas ofrecidos desde el Gobierno Regional en Castilla-La Mancha (2025) 

Centro o Servicio Centro de 
Mayores 

Residencias de 
Mayores 

Centros de día Viviendas de 
Mayores 

Albacete 42 41 32 9 
Ciudad Real 50 78 50 35 
Cuenca 25 44 18 76 
Guadalajara 9 39 16 39 
Toledo 39 146 56 26 
Castilla-La Mancha 165 348 172 185 

Fuente: Bienestar Social, JCCM 

 

Analizamos a continuación las diferentes situaciones sobre indicadores sociales a partir del 

estudio del OICV 2025 para España y específicamente la situación de nuestros mayores en la 

Comunidad Autónoma de Castilla-La Mancha desde la información provista por una encuesta 

aplicada a sus recursos en bienestar social con más de 900 respuestas entre los beneficiaros de 

dichos recursos con edades superiores a 55 años. 

Presentamos en las siguientes tablas (10 a 13) los principales indicadores de felicidad social 

tabulados por Comunidades Autónomas y grupos de edad a partir de la muestra nacional de 

4147 respuestas: satisfacción con la vida, seguridad en el lugar de residencia, satisfacción con 

su economía, trabajo, situación familiar junto a los indicadores de felicidad social 

multidimensional y ponderado.  

 

Tabla 10. Indicadores en felicidad social por grupos de edad, España 2025 

Edad a tres 
grupos Vida Seguridad Economía Trabajo Familia Felicidad 

Multid./Pond. 

Menor de 40 7,22 7,55 6,1 6,34 7,55 7,18 6,8014 
De 40 a 59 7,63 7,34 6,76 6,95 7,87 7,42 7,2236 
60 y más años 7,94 7,47 7,23 7,44 8,05 7,39 7,5392 
Total 7,57 7,44 6,66 6,87 7,81 7,35 7,1721 

Fuente: OICV 
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Para ello hemos dividido la población general encuestada en 3 generaciones con 

significativo número de respuestas: jóvenes, de 18 a 39 años (1364 individuos), edad adulta 

madura, de 40 a 59 años (1764 individuos), y mayores de 60 y más años (1019 individuos). 

En la tabla 11 apreciamos la distribución de los principales indicadores en felicidad social para 

nuestros jóvenes, es notable observar como las mejores condiciones para trabajar se sitúan en 

las Islas Baleares, Navarra y Aragón, la mayor seguridad residencial se encuentra en Castilla-La 

Mancha y Asturias. Los jóvenes con mayor felicidad social (ponderada) son aragoneses, navarros 

(también riojanos y ceutíes, pero tenemos muestras pequeñas). En cuanto a los 

castellanomanchegos se sitúan claramente por encima de la media. 

 

Tabla 11. Indicadores en felicidad social por CCAA. Menores de 40 años 

CC.AA. Vida Seguridad Economía Trabajo Familia Felicidad 
Multid./Pond. 

Andalucía 6,99 7,08 5,79 6,03 7,26 6,97 6,4894 
Aragón 7,89 7,58 7,63 6,84 7,84 7,37 7,5132 
Asturias 7,64 8,00 6,09 6,27 8,09 7,73 7,0091 

Illes Balears 6,61 7,06 6,32 6,84 7,42 7,03 6,7452 
Canarias 7,31 7,56 6,84 5,84 7,72 7,63 6,9063 

Cantabria 7,55 7,82 6,64 6,64 7,64 7,18 7,1409 
Castilla-La 
Mancha 

7,38 7,97 6,03 6,45 7,74 7,21 6,9331 

Castilla y León 7,18 7,66 6,52 6,42 7,36 7,12 6,9150 
Catalunya 6,80 6,80 5,89 5,96 7,16 6,93 6,4000 

Comunidad 
Valenciana 

7,24 7,24 5,86 6,64 7,42 7,24 6,7658 

Extremadura 7,58 7,84 6,36 6,70 7,92 7,82 7,1280 
Galicia 6,86 7,59 6,30 5,98 6,68 7,16 6,5909 

La Rioja (*) 8,40 8,60 7,40 6,60 8,40 7,80 7,7300 
Madrid 6,82 6,93 5,90 5,89 7,40 7,04 6,4325 
Murcia 7,15 7,15 6,03 6,33 7,45 7,06 6,6970 
Navarra 7,17 7,33 7,33 7,00 8,00 7,33 7,2750 

País Vasco 7,13 6,97 6,56 6,16 7,56 7,06 6,7625 
Ceuta y 

Melilla (*) 
7,67 6,50 8,17 7,67 8,17 7,67 7,6667 

España 7,22 7,55 6,1 6,34 7,55 7,18 6,8014 
Nota: (*) El dato está condicionado por una baja frecuencia. En verde las mejores posiciones y CLM por 
encima de la media. 
Fuente: OICV 
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En la tabla 12 podemos observar la distribución de los indicadores sobre felicidad social para 

las CC.AA. en la edad adulta de 40 a 60 años, en las que los castellanomanchegos se sienten muy 

bien con su trabajo y la situación económica además de residir en municipios con alta seguridad, 

llevando su indicador ponderado de felicidad social al cuarto lugar, sólo superado por Cantabria, 

Navarra y una ciudad autónoma (Ceuta). 

 

Tabla 12. Indicadores en felicidad social por CCAA. Residentes de 40 a 59 años 

CC.AA.  Vida Seguridad Economía Trabajo Familia Felicidad 
Multid./Pond. 

Andalucía 7,52 6,91 6,24 6,57 7,77 7,38 6,8954 
Aragón 7,65 7,11 6,38 6,70 7,62 6,92 7,0108 
Asturias 7,67 7,56 6,48 6,48 7,78 7,19 7,0685 

Illes Balears 7,38 7,25 6,83 6,83 7,71 7,79 7,1188 
Canarias 6,81 6,83 6,02 6,34 7,32 6,75 6,5491 

Cantabria 8,36 7,64 7,64 7,29 8,64 7,64 7,8321 
Castilla-La 
Mancha 

8,01 8,01 7,50 7,51 8,15 7,69 7,7700 

Castilla y León 6,92 7,67 6,47 6,57 7,29 7,14 6,8694 
Catalunya 6,94 6,19 6,03 6,36 7,49 7,02 6,5083 

Comunidad 
Valenciana 

8,00 7,23 6,44 6,68 7,90 7,42 7,1553 

Extremadura 7,61 7,28 6,89 6,50 8,00 7,39 7,1417 
Galicia 7,59 7,61 5,93 6,48 7,44 7,18 6,8852 

La Rioja  7,60 7,60 6,80 6,80 8,40 7,20 7,2800 
Madrid 7,29 7,08 6,49 6,70 7,66 7,26 6,9477 
Murcia 7,73 7,23 6,13 7,20 7,97 7,43 7,1483 
Navarra 8,64 8,32 7,88 7,88 8,44 7,92 8,1920 

País Vasco 7,29 6,47 6,15 6,67 7,82 7,20 6,7800 
Ceuta y 
Melilla 

7,93 7,14 7,96 8,07 8,82 8,14 7,9446 

España 7,63 7,34 6,76 6,95 7,87 7,42 7,2236 
Nota: En verde las mejores posiciones. (*) El dato está condicionado a una baja frecuencia. 
Fuente: OICV 
 

Por último, nuestros mayores más felices pueden localizarse a través de la tabla 13. De 

acuerdo con los resultados en estas edades podemos ubicar a los mayores más felices en 

Navarra, Ceuta, Galicia, Valencia, La Rioja seguidos por las islas y castellanomanchegos, entre 

los peor posicionados destacan Cantabria y Murcia. 
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Tabla 13. Indicadores en felicidad social por CCAA. Mayores de 60 y más años 

CC.AA.  Vida Seguridad Economía Trabajo Familia Felicidad 
Multid./Pond. 

Andalucía 7,97 7,51 7,15 7,36 7,94 7,39 7,5392 
Aragón 7,67 7,14 7,00 6,52 8,00 7,43 7,1690 
Asturias 7,86 7,76 7,33 6,62 7,90 7,19 7,4071 

Illes Balears 8,68 6,47 6,42 7,63 8,32 7,89 7,4868 
Canarias 8,76 7,72 7,08 7,52 8,72 7,72 7,8700 

Cantabria 7,50 6,75 6,50 6,63 7,50 7,13 6,9188 
Castilla-La 
Mancha 

7,87 7,84 7,57 7,73 7,97 7,50 7,7658 

Castilla y León 7,39 7,64 7,01 7,12 7,66 7,03 7,2925 
Catalunya 7,76 6,43 6,96 7,43 7,93 7,32 7,2942 

Comunidad 
Valenciana 

8,34 7,62 7,62 7,73 8,50 7,63 7,9171 

Extremadura 7,77 8,35 7,04 7,58 7,50 7,42 7,5981 
Galicia 8,34 8,29 7,03 7,18 8,61 7,66 7,7421 

La Rioja  8,00 8,43 8,57 6,29 8,71 8,00 7,8500 
Madrid 7,89 7,16 7,07 7,36 8,21 7,49 7,4748 
Murcia 7,58 6,54 6,25 6,88 7,46 7,42 6,9042 
Navarra 8,40 9,00 7,90 7,90 8,60 7,90 8,2600 

País Vasco 8,00 7,48 7,10 7,32 7,77 7,23 7,5048 
Ceuta y 

Melilla (*) 
8,80 7,60 8,40 8,40 8,80 8,20 8,4200 

España 7,94 7,47 7,23 7,44 8,05 7,39 7,5392 
Nota: (*) El dato está condicionado a una baja frecuencia en Melilla. 
Fuente: OICV 
 

Conviene detenerse igualmente en cuestiones sobre la vida en sociedad y calidad de servicios 

sociales, así como su distribución por edades.  

 

Tabla 14. Indicadores sobre calidad de vida por grupos de edad, España 2025 
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grupos 
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Menor de 40 6,32 6,63 5,85 6,68 6,64 7,19 3,39 
De 40 a 59 6,46 6,58 5,47 6,61 6,56 7,27 3,12 
60 y más 
años 

6,90 6,87 5,69 6,40 6,36 7,17 3,19 

Total 6,52 6,67 5,65 6,58 6,54 7,22 3,23 
Fuente: OICV 
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Subrayamos como indicadores más sensibles a la edad (tabla 14): calidad del transporte y 

accesibilidad, servicios de salud, servicios de asistencia a mayores, turismo como mejora de 

calidad de vida, el problema del edadismo digital, la soledad no deseada y el gobierno. En la 

tabla 15 apreciamos su distribución para nuestros jóvenes. La mejor accesibilidad es para la 

capital, Navarra y el País Vasco, el resto de las cuestiones se reparte entre comunidades, para 

Castilla-La Mancha la soledad no deseada afecta particularmente a los jóvenes, siendo la 

superior en Cantabria, y el edadismo digital (vulnerabilidad de los mayores por sus capacidades 

digitales) es un problema social para ellos. Los servicios sociales y la sanidad se valoran por 

encima de la media. Los que buscan el turismo como mejora de su calidad de vida son los 

residentes en las ciudades autónomas, extremeños y navarros. 

 
Tabla 15. Indicadores sobre calidad de vida por CCAA. Menores de 40 años 

CC.AA.  
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Andalucía 6,00 6,17 5,86 6,21 6,33 7,21 3,91 
Aragón 6,89 6,11 6,26 7,11 7,21 6,79 3,95 
Asturias 5,82 6,36 5,36 6,64 4,55 5,73 3,36 

Illes Balears 5,45 6,39 5,16 6,03 5,87 7,26 3,68 
Canarias 6,59 6,34 5,44 6,69 6,63 6,44 3,78 

Cantabria  5,18 6,27 4,55 7,00 7,27 7,82 2,73 
Castilla-La 
Mancha 

6,33 6,84 5,96 6,76 6,88 7,31 2,97 

Castilla y León 5,76 5,90 5,90 7,18 6,36 7,02 3,58 
Catalunya 6,32 6,23 5,25 6,42 6,22 7,00 3,52 

Comunidad 
Valenciana 

6,35 6,75 6,13 6,67 6,68 7,17 3,81 

Extremadura 5,76 6,20 5,90 7,36 6,28 7,28 3,64 
Galicia 6,23 6,57 5,45 6,75 5,93 6,86 3,73 

La Rioja (*) 7,60 7,60 6,00 6,20 7,20 7,00 3,80 
Madrid 7,23 6,89 6,00 6,50 6,63 7,23 3,33 
Murcia 5,45 6,67 6,21 6,79 7,21 7,76 3,97 
Navarra 7,50 6,67 6,67 7,00 5,33 5,83 4,33 

País Vasco 7,28 7,03 5,16 6,69 6,78 6,88 4,28 
Ceuta y 

Melilla (*) 
7,67 8,00 6,67 8,00 7,50 7,00 5,00 

España 6,32 6,63 5,85 6,68 6,64 7,19 3,39 
Nota: (*) El dato está condicionado por una baja frecuencia. En verde las mejores posiciones. 
Fuente: OICV 
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En la Tabla 16 podemos observar la distribución de los indicadores de calidad para las CC.AA. 

en la edad adulta de 40 a 60 años, en las que los castellanomanchegos vuelven a valorar por 

encima de la media sanidad y servicios sociales y resto de indicadores. Gallegos son los que 

sienten más el problema de la soledad, y los murcianos, ceutíes y andaluces son los que señalan 

más gravemente el edadismo digital. El trabajo de los políticos se valora algo peor por el grupo 

joven, y en general, son los extremeños los únicos que rozan el aprobado. 

 

Tabla 16. Indicadores sobre calidad de vida por CCAA. Residentes de 40 a 59 años 

CC.AA. 
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Andalucía 6,20 5,82 5,37 6,28 6,55 7,57 2,87 
Aragón 5,81 5,57 5,22 6,62 6,76 7,03 3,68 
Asturias 6,85 6,74 5,59 6,81 6,56 7,44 3,04 

Illes Balears 5,50 6,63 4,79 6,71 6,50 6,63 3,42 
Canarias 6,42 6,17 4,34 5,53 6,08 6,66 2,96 

Cantabria 6,36 7,00 6,50 6,57 6,14 7,00 3,93 
Castilla-La 
Mancha 

6,67 7,04 5,78 7,01 6,60 7,30 3,25 

Castilla y León 5,55 5,84 4,96 6,69 6,80 7,41 2,61 
Catalunya 6,07 6,26 4,94 6,10 6,47 6,96 2,98 

Comunidad 
Valenciana 

6,11 6,66 5,26 6,36 6,45 7,31 2,95 

Extremadura 5,67 6,28 5,33 6,28 5,39 6,78 4,67 
Galicia 6,05 6,31 5,03 5,74 7,33 7,30 3,03 

La Rioja  7,20 6,20 4,80 6,60 4,60 6,40 4,60 
Madrid 6,94 6,61 5,68 6,91 6,55 7,41 3,02 
Murcia 5,87 7,53 5,63 6,63 6,67 7,60 3,33 
Navarra 7,72 7,40 6,12 7,36 6,44 6,64 2,56 

País Vasco 7,36 6,84 5,60 6,07 6,53 7,36 2,96 
Ceuta y 
Melilla 

7,00 5,43 5,93 7,39 7,04 7,68 3,82 

España 6,46 6,58 5,47 6,61 6,56 7,27 3,12 
Nota: En verde las mejores posiciones. 
Fuente: OICV 
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Por último, nuestros mayores ofrecen su opinión sobre los condicionantes analizados sobre 

calidad de vida en la tabla 17. Si obviamos los resultados sesgados de la Rioja por la baja 

respuesta en estas edades podemos ubicar a los mayores más satisfechos con su sanidad en País 

Vasco y Navarra, que es la región que parece agrupar los mejores resultados para esta edad. Así, 

por ejemplo, los servicios sociales son los más altamente valorados por residentes navarros que 

por otra parte son los que en menor medida contemplan la soledad no deseada como un 

problema. El turismo mejora la calidad de vida fundamentalmente a los castellano-manchegos. 

Los políticos tienen sus peores resultados en Valencia tras estar líderes en 2024. 

 

Tabla 17. Indicadores sobre calidad de vida por CCAA. Mayores de 60 y más años 

CC.AA.  
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Andalucía 6,99 6,83 5,75 6,39 6,53 7,02 2,78 
Aragón 6,29 6,19 5,48 6,71 6,29 6,95 3,24 
Asturias 6,48 6,62 5,67 6,24 6,62 7,52 2,86 

Illes Balears 6,05 5,95 4,58 5,47 5,79 6,11 2,47 
Canarias 7,52 7,04 4,76 6,16 5,60 6,96 3,64 

Cantabria 6,38 6,63 5,13 5,25 4,88 6,63 2,63 
Castilla-La 
Mancha 

6,68 6,96 5,80 7,00 6,72 7,38 3,38 

Castilla y León 6,46 6,25 5,76 6,15 6,43 7,12 3,36 
Catalunya 6,71 6,93 5,36 5,67 6,24 7,11 3,20 

Comunidad 
Valenciana 

7,17 7,02 5,87 6,29 5,93 7,10 2,89 

Extremadura 6,58 7,08 7,27 6,42 6,77 7,35 3,12 
Galicia 6,87 7,50 5,55 6,32 6,47 7,16 3,03 

La Rioja (*) 8,29 6,71 6,29 7,14 4,57 8,29 4,00 
Madrid 7,41 6,85 5,63 6,55 6,30 7,38 3,56 
Murcia 6,13 5,88 4,88 5,67 6,88 6,88 2,54 
Navarra 8,90 8,10 6,90 6,50 5,70 5,10 3,40 

País Vasco 7,61 7,55 5,94 6,00 5,90 7,13 3,35 
Ceuta y 
Melilla 

7,80 6,60 5,80 7,40 5,80 7,20 3,80 

España 6,90 6,87 5,69 6,40 6,36 7,17 3,19 
Nota: (*) El dato está condicionado a una baja frecuencia. 
Fuente: OICV 
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En lo referente a nuestros mayores, en la comunidad de Castilla-La Mancha se sitúan en 

buenas posiciones (algo mejor que la media), salvo en la accesibilidad, que está en posición 

central. En la valoración de los servicios sociales repiten en la sexta posición, claramente por 

encima de la media nacional. Por último, se encuentran en situaciones de soledad no deseada 

con un valor similar al promedio nacional, pero se saben vulnerables en la sociedad digital. 

Pasamos, a continuación, a su análisis pormenorizado. 

   

El grupo de mayores, como hemos analizado, presenta menos habilidades digitales, lo que 

les hace socialmente vulnerables. Algunos estudios concluyen que reducir la vulnerabilidad 

social puede mejorar la salud de los adultos mayores (Mah et al., 2023). 

Esta situación se agravó más en tiempos de pandemia, sobre todo, en las personas mayores 

que vivían en zonas rurales, debido a la falta de acceso y uso de la tecnología digital, junto con 

las restricciones de distanciamiento social, llegando así también a afectar su bienestar. Por 

tanto, las personas mayores pueden llegar a enfrentarse a una doble exclusión: digital y social 

(Ekoh et al., 2023).  

De esta manera, a medida que la tecnología avanza, es esencial asegurarnos de que todos, 

especialmente los mayores, puedan usarla de manera segura y efectiva. Por ejemplo, ofrecer 

talleres y cursos específicos para enseñar a las personas mayores cómo usar dispositivos y 

navegar por Internet de manera segura. Enseñarles también sobre la importancia de 

contraseñas seguras, reconocer correos electrónicos fraudulentos y evitar estafas en línea. Pero, 

sobre todo, proveer asistencia técnica y soporte continuo para resolverles dudas y problemas 

que puedan surgir. 

El estudio de Mohan y Lyons (2024) analiza cómo la disponibilidad de banda ancha de alta 

velocidad y la actividad en Internet afectan a la calidad de vida y a la soledad en personas 

mayores. El estudio sugiere que el compromiso digital puede mejorar la vida de las personas 

mayores y apoya políticas e intervenciones para abordar las posibles brechas digitales en este 

grupo de edad (Mohan y Lyons, 2024). Sin embargo, la vulnerabilidad digital, según algunos 

autores (e.g., Cox, 2023), en ocasiones no solo está asociada a la edad, sino que consideran que 

el factor más determinante de la resiliencia percibida de los participantes, más allá de los 

factores sociodemográficos, es su grado de dependencia de la rutina y sus expectativas. La 

dependencia digital es crucial, y la edad e ingresos no deben ser considerados como indicadores 

directos de vulnerabilidad. 
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En este sentido vamos a analizar las competencias digitales de los mayores del estudio de 

felicidad social, y de su perspectiva en cuanto a su exclusión social por tal hecho. La encuesta 

realizada por OICV a demandantes de recursos sociales ha sido en muchos casos asistida desde 

los centros de mayores a pesar de ser accesible fácilmente, de hecho, la entrevista por terceros 

ha sustituido a dicha recogida digital de la información en no pocas ocasiones. 

Tabla 18. Vulnerabilidad, residentes demandantes de recursos sociales en Castilla-La Mancha. indicadores 
por grupos de edad, género, estado civil, provincias y habitantes 
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55-59 años 7,31 7,60 7,83 4,76 5,38 7,5375 
60-64 años 6,93 7,02 6,97 4,09 5,30 7,4693 
65-69 años 6,79 7,11 7,12 4,02 5,18 7,6262 
70-74 años 6,67 6,98 6,96 4,01 4,93 7,9699 
75-79 años 6,17 6,18 6,62 3,98 4,56 7,8349 
80-84 años 5,13 5,44 7,29 4,13 4,92 7,8750 
85-89 años 4,50 4,77 7,15 4,88 5,35 7,7115 

90 y más años 3,00 3,90 7,70 3,90 4,40 8,1450 
Hombre 6,96 6,92 7,03 3,99 4,57 7,8991 
Mujer  6,34 6,77 7,13 4,19 5,39 7,5921 

Soltero/a 6,46 6,78 7,26 4,28 4,46 7,7906 
Casado/a 6,75 6,95 7,16 3,96 5,02 7,8281 

Divorciado/a   6,49 6,97 6,99 4,25 5,16 7,2840 
Viudo/a 5,93 6,11 6,74 4,54 5,60 7,5040 

Rural 5,67 5,84 7,30 4,14 4,93 7,5513 
Urbano 6,81 7,08 7,02 4,11 5,13 7,7414 

Albacete 6,91 7,17 6,99 4,05 5,02 7,8992 
Ciudad Real 6,31 6,67 7,49 4,70 5,36 7,7341 

Cuenca 6,33 6,53 7,08 3,98 5,03 7,6870 
Guadalajara 5,33 6,12 7,36 4,12 5,00 7,7461 

Toledo 6,63 6,36 6,94 3,93 5,27 6,7958 
Res. Externo  5,29 5,29 6,57 5,00 4,14 7,4643 

CLM (Mayores) 6,57 6,81 7,08 4,11 5,09 7,7011 
CLM (+55)  7,22 7,23 7,28 -- -- 7,7456 
CLM (+60) 7,07 7,15 7,38 -- -- 7,7658 

España (+55)  6,75 6,66 7,21 -- -- 7,5033 
España (+60) 6,53 6,48 7,17 -- -- 7,5793 

Nota: En negrita valores extremos. 
Fuente: OICV 
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En las tablas 18 y 19 observamos los datos en profundidad sobre esta problemática desde la 

perspectiva de mayores de 55 años demandantes de servicios sociales en Castilla-La Mancha. En 

comparación con la población total de mayores de 55 y 60 años, cuentan con un indicador 

ponderado de felicidad levemente inferior, pero superior al de la media nacional. Hemos 

utilizado hasta cinco cuestiones que valoran el problema desde diferentes perspectivas junto al 

indicador ponderado de felicidad social del OICV. Las cuestiones utilizadas han sido la valoración 

de sus capacidades digitales junto a la proactividad para seguir formándose en dicha cuestión; 

por otra parte, las cuestiones sobre la vulnerabilidad del mayor por el proceso de digitalización, 

la discriminación que pueda sentir por ser mayor y la necesidad de comunicación y por tanto del 

uso de tecnologías que la facilitasen en ese sentido. 

De esta forma podemos encontrar perfiles sobre las distintas clasificaciones utilizadas para 

determinar carencias. En la tabla 18 observamos que las edades más altas, sobre los 80 son las 

que menores capacidades digitales dicen poseer y tampoco son proclives a la formación, son 

además los que se sienten vulnerables y discriminados por su condición de mayor, aunque en 

este caso se incorporan además los mayores más jóvenes de 55 a 59 años. Podríamos añadir en 

general la brecha de género con peores resultados para ellas, y el estado civil de viudedad. En 

los condicionantes de ruralidad, si bien son los menos capacitados y proclives a la formación, 

vulnerables, son los residentes en la ciudad los que se sienten más discriminados frente a la 

sociedad digital. 

En la tabla 19 ahondamos en cuestiones sobre el recurso demandado en bienestar social, 

tenemos una situación identificada en capacitación para los centros de mayores y quedando la 

mayor concienciación sobre su situación vulnerable en las viviendas de mayores.  

En cuanto a la renta y el nivel de estudios, resulta evidente que existe una brecha entre los 

mayores de la región, afectando mucho más a aquellos con rentas más bajas y un nivel de 

estudios inferior. Sin embargo, la cuestión de identificar una discriminación por edad (edadismo) 

parece más clara entre las rentas medias con un nivel de estudios medio o alto. Los más felices 

los incluidos en programas de envejecimiento activo. 

Aunque se han analizado todos los sectores en el estudio, nos fijamos específicamente en los 

inactivos/desempleados, y trabajadores del hogar, observando su falta de capacitación digital, 

y proactividad con valores inferiores a la media regional y nacional, pero en situación de 

vulnerabilidad mayor para los últimos, ya que suelen ser mujeres quien desempeñan dichos 

trabajos, siendo de nuevo clave la brecha de género para avanzar en la cuestión. 
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Tabla 19. Vulnerabilidad, residentes demandantes de recursos sociales en Castilla-La Mancha. indicadores 
por tipo de recurso, renta, nivel de estudios y actividad 

Grupo 
 

Ca
pa

ci
da

d 
di

gi
ta

l 

Pr
oa

ct
iv

id
ad

 e
n 

fo
rm

ac
ió

n 
di

gi
ta

l 

Vu
ln

er
ab

ili
da

d 
en

tr
e 

m
ay

or
es

  
y 

so
ci

ed
ad

 
di

gi
ta

l 

N
ec

es
id

ad
 d

e 
co

m
un

ic
ac

ió
n 

Di
sc

rim
in

ac
ió

n 
po

r e
da

d 

In
di

ca
do

r 
Fe

lic
id

ad
 

Po
nd

er
ad

o 
20

25
 

Centro día 5,80 6,48 6,76 4,96 5,52 6,5580 
Centro mayores 6,82 7,12 6,96 4,13 5,16 7,7847 

P. Envejecimiento 
activo 

6,45 6,83 7,28 3,69 4,96 7,8718 

Residencias de 
mayores 

6,54 6,21 7,23 4,23 5,15 7,0448 

SEPAP-Mejórate  6,15 6,15 7,13 4,28 4,53 7,5875 
Vivienda de 

mayores 
4,58 4,19 7,92 5,27 5,85 7,4000 

<12500 5,50 6,08 6,98 4,20 5,17 7,1476 
12500-25000 6,62 6,87 7,29 4,03 5,41 7,7188 
25000-42000 7,26 7,28 6,98 4,07 4,74 8,0763 

> 42000 7,39 7,19 6,81 4,61 4,75 8,0014 
Sin Estudios 4,45 3,90 7,16 4,18 4,90 7,1959 
Obligatorios 5,61 6,45 7,04 4,22 5,12 7,4037 
Bachillerato 7,27 7,13 7,02 3,86 5,20 7,8226 

Form. Profesional 6,65 7,33 7,42 4,19 5,20 7,5900 
Universitarios 7,11 7,28 7,00 4,12 4,99 7,9563 
Postgrado y 
doctorado 

7,56 7,04 7,11 4,30 5,33 7,6537 

En desempleo / 
inactivo 

6,00 6,91 7,63 4,49 5,29 6,4971 

Trabajo en el 
hogar  

5,24 5,49 6,95 4,55 5,27 7,2016 

CLM (Mayores) 6,57 6,81 7,08 4,11 5.09 7,7011 
CLM (+55)  7,22 7,23 7,28 -- -- 7,7456 
CLM (+60) 7,07 7,15 7,38 -- -- 7,7658 

España (+55)  6,75 6,66 7,21 -- -- 7,5033 
España (+60) 6,53 6,48 7,17 -- -- 7,5793 

Nota: En negrita valores extremos. 
Fuente: OICV 
 

Por último, observamos el gráfico de barras conjunto sobre la cuestión de si las capacidades 

digitales son causa de limitación de las relaciones sociales y por tanto de la vulnerabilidad social 
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(gráfico 47) en la que dos de cada tres mayores encuestados en Castilla-La Mancha califican tal 

cuestión como realmente notable con valores de siete o más. 

 

Gráfico 47. La digitalización limita las relaciones sociales a mayores 

 

Nota: Muestra de demandantes castellanomanchegos en servicios sociales. 

 

La soledad no deseada es un problema creciente entre las personas mayores y puede tener 

graves consecuencias para su salud física y mental. Este sentimiento de soledad puede surgir 

por diversas razones, como la pérdida de seres queridos, la jubilación, o la falta de interacción 

social. Algunos estudios han mostrado que aproximadamente el 64% de las personas mayores 

experimentan sentimientos de soledad en alguna medida, y en el 14,8% de los casos, estos 

sentimientos son graves. La soledad no deseada puede llevar a problemas de salud como la 

depresión, el deterioro cognitivo, y un mayor riesgo de enfermedades cardiovasculares. 

Sin embargo, es importante fomentar una visión positiva de la soledad y promover la 

resiliencia emocional entre las personas mayores. En los últimos años, se han propuesto varias 

estrategias para combatir la soledad, como la participación en actividades grupales, el uso de 

tecnologías para mantenerse en contacto con familiares y amigos, y la creación de redes de 

apoyo comunitario.  

Uno de los estudios es el de Kino et al. (2023), quienes examinan la soledad y el aislamiento 

social en adultos mayores japoneses, identificando factores asociados y diferencias entre ambos 

fenómenos. Utilizando datos de 13.766 adultos mayores de 65 años, encontraron que la edad 
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avanzada, el género masculino, el bajo estatus socioeconómico, recibir asistencia social y tener 

síntomas depresivos están asociados con el aislamiento social. Por otro lado, la pobre salud física 

y mental, el desempleo y recibir asistencia social se relacionan con la soledad. 

Además, personas con mejor educación y buena salud física y mental son menos propensas 

a sentirse solas incluso si están socialmente aisladas. El estudio de Kino et al. (2023) sugiere que, 

para reducir el aislamiento social y la soledad no deseada, se debe enfocar en individuos 

desfavorecidos socioeconómicamente y con mala salud. 

Otros trabajos como el de Johansson-Pajala et al. (2023) evalúa la viabilidad de una 

plataforma web diseñada en colaboración para combatir el aislamiento social y la soledad en 

personas mayores. La plataforma fue creada con la participación de los usuarios finales para 

asegurar que sus necesidades y preferencias fueran consideradas. Los principales hallazgos 

fueron: (1) aceptación y usabilidad donde la mayoría de los participantes encontraron la 

plataforma fácil de usar y útil para mantenerse conectados con otros; (2) impacto en la soledad, 

pues los usuarios reportaron una disminución en los sentimientos de soledad y un aumento en 

las interacciones sociales; (3) desafíos técnicos, ya que algunos participantes experimentaron 

dificultades técnicas, lo que sugiere la necesidad de soporte continuo y capacitación. El estudio 

concluye que las plataformas web co-diseñadas pueden ser una herramienta efectiva para 

combatir la soledad y el aislamiento social en los adultos mayores, siempre que se proporcionen 

los recursos adecuados para su implementación y uso continuo (Johansson-Pajala et al., 2023). 

Abordamos esta cuestión específicamente para la muestra de mayores demandantes de 

servicios sociales en Castilla-La Mancha (resultados sintetizados en tablas 20 y 21).  

 

Gráfico 48. Le preocupa sufrir soledad no deseada en su vida actual o futura  

 

Nota: Muestra de demandantes castellanomanchegos en servicios sociales. 
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El gráfico de barras 48 recoge la información para la cuestión principal sobre la preocupación 

actual o futura de sufrir soledad no deseada, a la que más de un 50% contesta afirmativamente 

con valores notables (siete o superior).  

 

Tabla 20. Soledad no deseada, residentes demandantes de recursos sociales en Castilla-La Mancha. 
indicadores por grupos de edad, género, estado civil, provincias y habitantes 
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55-59 años 23,6 6,81 4,14 2,99 3,00 3,43 5,06 8,26 7,54 
60-64 años 22,7 6,16 3,82 2,70 2,72 3,20 5,10 7,63 7,47 
65-69 años 19,7 6,31 3,81 2,49 2,75 2,97 5,16 8,01 7,63 
70-74 años 20,2 6,31 3,99 2,78 2,78 3,08 5,03 7,85 7,97 
75-79 años 24,7 6,38 3,95 2,95 2,98 3,16 4,86 7,73 7,83 
80-84 años 28,8 5,83 3,87 2,58 2,42 3,06 4,90 8,29 7,88 
85-89 años 38,5 6,27 5,77 3,08 2,96 3,88 5,77 7,65 7,71 

90 y más años 40,0 5,50 4,80 1,40 2,30 2,70 4,70 7,90 8,15 
Hombre 17,3 6,41 3,68 2,42 2,61 2,90 5,19 7,95 7,90 
Mujer  25,7 6,23 4,12 2,84 2,86 3,25 5,00 7,88 7,59 

Soltero/a 21,7 5,35 4,14 2,59 2,68 3,00 4,83 7,52 7,79 
Casado/a 12,9 6,36 3,47 2,45 2,56 2,83 5,02 7,96 7,83 

Divorciado/a   38,3 6,41 4,84 3,26 3,23 3,63 5,35 7,84 7,28 
Viudo/a 49,3 6,35 5,13 3,21 3,30 3,94 5,21 7,90 7,50 

Rural 28,9 5,84 4,10 2,75 2,68 3,11 5,00 7,71 7,55 
Urbano 20,9 6,41 3,92 2,67 2,80 3,12 5,10 7,95 7,74 

Albacete 20,1 6,30 3,82 2,57 2,70 3,04 5,01 7,88 7,90 
Ciudad Real 36,4 7,29 4,79 3,05 2,94 3,53 5,63 8,42 7,73 

Cuenca 15,1 6,09 3,73 2,60 2,75 2,93 5,21 7,90 7,69 
Guadalajara 28,9 5,34 3,93 2,66 2,72 3,16 4,76 7,63 7,75 

Toledo 26,2 6,14 4,12 3,00 3,06 3,30 4,93 7,61 6,80 
Res. Externo  -- 7,29 3,43 2,29 2,14 3,00 4,71 8,71 7,46 

CLM (Mayores) 22,5 6,29 3,96 2,68 2,77 3,12 5,08 7,90 7,70 
CLM (+55)  16,1 6,63 -- -- -- -- -- -- 7,75 
CLM (+60) 14,4 6,72 -- -- -- -- -- -- 7,77 

España (+55)  17,2 6,45 -- -- -- -- -- -- 7.50 
España (+60) 16,5 6,36 -- -- -- -- -- -- 7,58 

Nota: En negrita valores extremos. 
Fuente: OICV 
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Computamos hasta ocho variables que tienen que ver directamente con la cuestión. En 

primer lugar, el porcentaje de encuestados que reconoce haberla sentido en el año 2025. 

Posteriormente hasta 7 cuestiones que se mueven en la escala 1 a 10 sobre la problemática y 

sus síntomas. En concreto, si lo considera un problema que pueda sufrir además en un futuro, 

si acusa la falta de compañía, el abandono, aislamiento, incluso cuando existe gente a su 

alrededor. Por último, si tiene actitud para intentar evitarlo socializando y si tiene conciencia del 

problema como cuestión social.  

En la distribución por edad (tabla 20) observamos como se centra claramente entre los 

mayores de 80 años, aunque sean muy felices socialmente se encuentran más solos que el resto 

de nuestros mayores. La brecha de género también existe ante esta problemática situando a las 

mujeres en peores posiciones que los hombres pues han sentido claramente más soledad no 

deseada (26% versus el 17% de hombres), se sienten más solos y lo identifican como problema 

social más claramente con algo menor intención de remediarlo con la socialización. El estado 

civil es determinante ante esta cuestión, son las/los viudas/os los principales afectados, y 

claramente los que viven en pareja o están casados los que cuentan con mejores datos ante la 

cuestión. 

En lo referente al lugar de residencia, el pueblo por lo general ‘arropa’ más al individuo 

creando un área de mayor confort al mayor que le hace sentirse mejor, si bien la brecha o 

diferencias no es muy grande, y los municipios rurales mejor valorados ante esta problemática 

son los de 1000 a 5000 habitantes, siendo los extremadamente reducidos y envejecidos, lugares 

donde se acentúa el problema. Por provincias, es Ciudad Real la que cuenta con índices más 

altos de aislamiento y soledad, quedando Albacete en el lado opuesto, aunque son los de Ciudad 

Real también los más concienciados con la problemática. 

 En la tabla 21 se desagregan los resultados por tipo de recurso de bienestar social, no 

quedando ninguna duda, las viviendas de mayores son las que presentan mayores índices de 

aislamiento, junto con los residentes que acuden a los centros de día, en la otra parte los 

demandantes de programas SEPAP y envejecimiento activo. 

En lo referente a la renta sí que existe una clara correlación entre rentas bajas y el 

aislamiento y soledad no deseada, son además residentes con altos niveles de soledad, con un 

problema que se agudiza ante bajas pensiones o rentas. Cuestión que va de la mano del nivel de 

estudios, ya que se ceba en los mayores sin estudios o con estudios obligatorios, si bien, ellos 

demandan acciones de socialización y actividad para combatir la soledad. Los perceptores de 

rentas más alta son los que mejor perciben la cuestión como problema social. 
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Tabla 21. Soledad no deseada, residentes demandantes de recursos sociales en Castilla-La Mancha. 
indicadores por tipo de recurso, renta, nivel de estudios y actividad 
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Centro día 36,0 6,40 5,20 3,92 3,76 4,40 5,56 7,72 6,56 
Centro mayores 20,2 6,29 3,90 2,63 2,80 3,10 5,16 7,79 7,78 

P. Envejecimiento 
activo 

21,5 6,34 3,60 2,40 2,41 2,74 4,67 8,13 7,87 

Residencias de 
mayores 

31,3 6,73 4,40 3,56 2,92 3,52 5,02 7,77 7,04 

SEPAP-Mejórate  25,0 5,95 4,05 2,55 2,69 3,11 5,25 8,00 7,59 
Vivienda de 

mayores 
38,5 6,12 5,54 3,50 4,12 4,31 5,54 8,42 7,40 

<12500 31,2 6,21 4,36 3,00 2,94 3,30 5,06 7,70 7,15 
12500-25000 22,1 6,32 3,97 2,85 2,88 3,19 5,10 7,99 7,72 
25000-42000 17,1 6,30 3,64 2,27 2,53 2,95 5,04 8,00 8,08 

> 42000 13,9 6,47 3,86 2,75 3,00 2,83 5,42 7,56 8,00 
Sin Estudios 37,0 6,15 4,32 3,07 2,64 3,11 4,75 7,92 7,20 
Obligatorios 25,5 6,57 4,39 2,78 2,85 3,32 5,24 7,73 7,40 
Bachillerato 15,7 6,11 3,69 2,73 2,83 3,02 4,88 7,80 7,82 

Form. Profesional 30,0 6,54 4,08 3,08 3,12 3,63 5,61 8,06 7,59 
Universitarios 18,1 6,21 3,66 2,35 2,56 2,82 4,94 8,04 7,96 
Postgrado y 
doctorado 

25,9 5,70 4,81 3,15 3,41 3,89 5,44 7,19 7,65 

En desempleo / 
inactivo 

42,9 6,43 4,51 3,51 3,54 3,40 4,94 7,66 6,50 

Trabajo en el hogar  35,9 6,18 4,68 3,20 3,04 3,51 5,26 7,84 7,20 
CLM (Mayores) 22,5 6,29 3,96 2,68 2,77 3,12 5,08 7,90 7,70 

CLM (+55)  16,1 6,63 -- -- -- -- -- -- 7,75 
CLM (+60) 14,4 6,72 -- -- -- -- -- -- 7,77 

España (+55)  17,2 6,45 -- -- -- -- -- -- 7.50 
España (+60) 16,5 6,36 -- -- -- -- -- -- 7,58 

Fuente: OICV. Nota: En negrita valores extremos. 
 

Por último, en cuanto a la situación en el trabajo, de nuevo el hecho de estar jubilado o en 

desempleo provoca mayores índices de soledad no deseada, al privarse de esa esfera laboral 

quedan expuestos al aislamiento social. Entre los sectores, aunque su reparto no se encuentra 

entre los recogidos en la tabla 21, son los del sanitario los que ofrecen también mayores niveles 

en soledad no deseada.  
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El edadismo, o discriminación por edad, es un problema creciente que afecta a personas 

de todas las edades, pero especialmente a los mayores (Coelho-Junior et al., 2024). Este 

fenómeno se manifiesta a través de estereotipos, prejuicios y discriminaciones basadas en la 

edad, y puede tener consecuencias graves para la salud física, mental, y el bienestar general de 

las personas. 

Según la Organización Mundial de la Salud (OMS), una de cada dos personas en el mundo 

tiene actitudes ‘edadistas’. Esto no solo reduce la calidad de vida de las personas mayores, sino 

que también les cuesta a las economías miles de millones cada año.  

El edadismo puede presentarse de manera institucional, interpersonal o incluso autodirigida, 

afectando diversos aspectos de la vida, como el acceso a la atención médica, el empleo y la 

educación. 

Hemos analizado previamente cómo a los mayores se les identifica vulnerables 

socialmente por la percepción sobre capacidades digitales que tienen los grupos de edad 

menores a los 60 años y que en Castilla-La Mancha estamos algo por encima de la media 

(tablas 15 a 17).  Además, hemos analizado directamente este problema entre los mayores 

demandantes de recursos sociales en Castilla-La Mancha para saber hasta qué punto sienten 

esa discriminación (tablas 18 y 19).  

El perfil sobre dicha cuestión que dicen temer discriminación por edad está en los mayores 

de 80 años, mujeres, residentes en zona urbanas y con nivel de renta y estudios medios. 

 

Gráfico 49. Temo sufrir discriminación por ser mayor 

 

Nota: Muestra de demandantes castellanomanchegos en servicios sociales. 
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En el gráfico 49 podemos observar cómo uno de cada 5 mayores en Castilla-La Mancha no 

teme sufrir este tipo de discriminación por edad, pero casi un 40% teme sufrirla de forma 

notable (valor 7 o superior). 

Combatir el edadismo requiere un esfuerzo conjunto para cambiar las actitudes y políticas 

que perpetúan esta forma de discriminación. En este sentido, una idea sería Involucrar a los 

jóvenes en la promoción de una sociedad inclusiva para todas las edades es crucial para construir 

un futuro más equitativo y respetuoso. Por ejemplo, implementar programas educativos que 

aborden la importancia de la inclusión y la diversidad desde una edad temprana. Esto puede 

incluir talleres, charlas y actividades escolares que promuevan el respeto y la comprensión entre 

generaciones. Por otro lado, podría ser fomentar la participación de los jóvenes en proyectos 

comunitarios que involucren a personas de todas las edades. Por ejemplo, programas de 

voluntariado en residencias de ancianos o actividades intergeneracionales en centros 

comunitarios. 

En cuanto a la tecnología, es fundamental aprovechar las plataformas digitales y las redes 

sociales para difundir mensajes inclusivos y organizar campañas que promuevan la igualdad y el 

respeto entre todas las edades. Los jóvenes pueden convertirse en embajadores digitales de la 

inclusión. 

Organizar eventos y actividades que reúnan a personas de diferentes edades, como talleres 

de habilidades, clubes de lectura o eventos deportivos, constituye una excelente manera de 

romper estereotipos y fomentar el entendimiento mutuo, promoviendo la interacción 

intergeneracional. Estos espacios permiten el intercambio de experiencias, conocimientos y 

perspectivas entre jóvenes y mayores, fortaleciendo los lazos comunitarios y reduciendo 

prejuicios basados en la edad. Además, contribuyen a crear una sociedad más inclusiva y 

cohesionada, donde todas las generaciones puedan participar activamente y aprender unas de 

otras. 

Sin duda, crear espacios donde los jóvenes puedan asumir roles de liderazgo en iniciativas 

inclusivas a través de formación de consejos juveniles o la participación en comités de toma de 

decisiones que abordasen temas de inclusión y diversidad, sería una de las estrategias para 

convertir a los jóvenes para que sean agentes de cambio positivo. 

El bienestar de las personas mayores puede variar significativamente si vive en una ciudad 

o en una zona rural (ver resultados de análisis en tabla 22). El vivir en una ciudad supone tener 
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más acceso a servicios de salud, pues suelen tener más hospitales, clínicas y especialistas, lo que 

facilita el acceso a atención médica de calidad. También ofrecen más opciones de transporte 

público, lo que puede ser crucial para las personas mayores que ya no conducen. Otra 

oportunidad para ellos es que existen más actividades recreativas, centros comunitarios y 

eventos culturales, lo que puede ayudar a combatir la soledad y el aislamiento. En términos de 

accesibilidad, existe también en las ciudades más infraestructura adaptada, como rampas y 

ascensores. 

Por el contrario, vivir en una zona rural o en el campo, les genera más tranquilidad y menos 

estrés, mayor seguridad, mejorando en ocasiones su salud mental. Otra de las ventajas es que 

las comunidades rurales tienden a ser más unidas, lo que puede ofrecer un fuerte apoyo social, 

como hemos podido analizar en el capítulo de soledad no deseada. Por el contrario, el acceso a 

servicios de salud y transporte puede ser más limitado, lo que supone un desafío significativo, 

al igual que la casi inexistencia de actividades y eventos, lo que puede aumentar el riesgo de 

aislamiento entre ellos. Los servicios sociales por su parte están mejor valorados en el entorno 

urbano que en el rural (similares salvo en los municipios menos poblados). 

 
Tabla 22. Rural y urbano, residentes demandantes de recursos sociales en Castilla-La Mancha. 
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Municipios con 
menos de 1.000 

habitantes 
4,24 5,85 5,92 7,86 4,80 5,74 7,36 7,74 7,58 

Municipios entre 
1.001 y 5.000 

habitantes 
5,94 6,77 6,37 7,62 5,06 5,97 7,25 7,68 7,52 

Municipios entre 
5.001 y 100.000 

habitantes 
6,32 6,98 6,68 7,50 5,34 6,13 7,01 7,97 7,47 

Municipios con más 
de 100.000 
habitantes 

7,73 7,94 7,31 8,14 4,90 6,17 7,04 7,93 8,02 

CLM (Mayores) 6,60 7,21 6,81 7,80 5,09 6,09 7,08 7,90 7,70 
CLM (+55)  6,73 7,12 7,00 7,89 -- 5,77 7,28 6,63 7,75 
CLM (+60) 6,68 7,11 6,96 7,84 -- 5,80 7,38 6,72 7,77 

España (+55)  6,84 7,01 6,84 7,45 -- 5,63 7,21 6,45 7,50 
España (+60) 6,90 6,99 6,87 7,47 -- 5,69 7,17 6,36 7,58 

Fuente: OICV. Nota: En negrita valores extremos. 
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Lo que está claro es que vivir en un entorno u otro tiene sus ventajas e inconvenientes, y la 

elección entre vivir en la ciudad o en el campo dependerá de las necesidades y preferencias 

individuales de cada persona mayor.  

Sin embargo, la población española más envejecida es la que mayoritariamente se asienta 

en el espacio rural, también en Castilla-La Mancha, cuestión que se enfrenta a las estrategias 

de despoblación en el medio plazo. Este fenómeno no solo afecta la sostenibilidad de los 

servicios sociales y sanitarios en estas zonas, sino que también compromete el dinamismo 

económico y la cohesión territorial, exigiendo medidas urgentes de revitalización rural y 

políticas de envejecimiento activo adaptadas a estas realidades. 

 

 

Las personas mayores en España valoran positivamente los servicios educativos, 

especialmente aquellos que ofrecen oportunidades de aprendizaje continuo y talleres 

específicos para su grupo de edad. Estos talleres son considerados como una de las mejores 

estrategias de enseñanza-aprendizaje, ya que permiten una participación activa y se adaptan a 

sus necesidades y experiencias. 

En cuanto a los servicios de salud, las personas mayores tienen una percepción 

generalmente positiva de la atención primaria. Según el Barómetro UDP (Unión Democrática 

de Pensionistas) 2023, casi la mitad de las personas mayores afirman tener una buena o muy 

buena salud, aunque también se destaca la necesidad de mejorar en áreas como la atención a 

enfermedades crónicas y la reducción de tiempos de espera.  

Las personas mayores en España tienen varias preocupaciones importantes respecto a su 

salud como pueden ser las enfermedades crónicas, la calidad de la atención sanitaria, los 

tiempos de espera para consultas y tratamientos, el coste de los medicamentos, la soledad y 

aislamiento, o la digitalización de la sanidad. Para abordar estas preocupaciones, se están 

implementando varias iniciativas, como la promoción del envejecimiento activo, la inclusión 

digital y el apoyo psicológico. Además, se están realizando esfuerzos para mejorar la 

accesibilidad y la calidad de los servicios de salud para mayores. 

La atención domiciliaria, las residencias, viviendas de mayores, los centros de día, y en 

general, los recursos ofertados desde los servicios sociales también son muy bien valorados, 

pero se señala la necesidad de aumentar la inversión para mejorar su calidad y suficiencia. En el 

gráfico de barras 50 podemos analizar los resultados sobre esta cuestión. El 48% de los mayores 
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demandantes en Castilla-La Mancha de estos recursos los valoran con notable alto (7 o más), 

por otro lado, aún el 18% los suspende con valoraciones de 4 o menores (similar al año 2024). 

 

Gráfico 50. Los mayores cuentan con servicios de atención y cuidado suficientes y eficientes  

 
Nota: Muestra de demandantes castellanomanchegos en servicios sociales. 

 

Pormenorizadamente en nuestro estudio podemos concretar las valoraciones hechas para 

los distintos servicios públicos consultados directamente: servicios de salud, educación, 

incluidos estudios universitarios, acceso a recursos de bienestar social, servicios de atención y 

cuidado a mayores, servicios medioambientales y servicios de conectividad e infraestructura 

digital (tablas 23 y 24).  

Por edad, la franja a partir de los 80 años son los que mejor valoran los servicios sociales. Los 

educativos y sanitarios son mejor valorados por la franja de 70 a 80 años. Son los de menor edad 

entre los mayores los que dan mayores puntuaciones a las cuestiones de infraestructura digital. 

Los servicios de atención y cuidado a mayores son mejor valorados por las mujeres, pero el 

resto, las diferencias positivas recaen en los hombres. En cuanto al estado civil, depende del 

servicio prestado y evaluado, no existen correlaciones específicas. 

En cuanto a los territorios, la provincia de Albacete lidera las valoraciones de los servicios, 

sanitarios y educativos. Sin embargo, en lo que respecta a la atención y cuidado de mayores, y 

servicios sociales destaca la provincia de Ciudad Real. Además, teniendo en cuenta el estudio 

nacional, la comunidad de Castilla-La Mancha se sitúa por encima de la media en prestación de 

servicios. Respecto a la dicotomía urbano y rural, la prestación de servicios se encuentra mejor 

valorada para los primeros, salvo en cuestiones medioambientales, donde son superiores las 

valoraciones para el espacio rural. 
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Tabla 23. Servicios, residentes demandantes de recursos sociales en Castilla-La Mancha. indicadores por 
grupos de edad, género, estado civil, provincias y habitantes 
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55-59 años 6,54 6,17 6,75 6,42 7,03 7,13 7,5375 
60-64 años 6,74 7,00 6,82 6,10 6,70 7,14 7,4693 
65-69 años 6,77 7,14 6,90 5,82 6,73 7,03 7,6262 
70-74 años 6,97 7,38 6,92 5,99 7,28 7,22 7,9699 
75-79 años 6,94 6,89 6,91 6,29 7,18 6,56 7,8349 
80-84 años 6,83 6,81 6,94 6,46 7,08 6,27 7,8750 
85-89 años 7,04 6,35 7,46 7,00 7,58 6,38 7,7115 

90 y más años 6,60 6,80 8,30 7,10 5,50 6,80 8,1450 
Hombre 6,88 7,22 7,02 6,01 6,92 7,06 7,8991 
Mujer  6,78 6,90 6,84 6,12 6,96 6,94 7,5921 

Soltero/a 6,58 7,06 7,33 5,96 6,97 6,99 7,7906 
Casado/a 6,80 7,08 6,91 6,17 7,02 7,05 7,8281 

Divorciado/a   6,94 6,97 6,72 5,86 6,45 6,95 7,2840 
Viudo/a 6,86 6,76 6,88 6,01 6,99 6,76 7,5040 

Rural 6,14 5,70 6,40 5,86 7,39 6,09 7,5513 
Urbano 6,99 7,37 7,05 6,15 6,81 7,23 7,7414 

Albacete 7,13 7,53 7,15 6,13 6,95 7,30 7,8992 
Ciudad Real 7,20 7,39 7,39 6,47 7,23 7,23 7,7341 

Cuenca 6,42 6,23 6,64 6,15 6,98 6,71 7,6870 
Guadalajara 6,55 6,46 6,47 5,78 7,01 6,14 7,7461 

Toledo 5,79 5,81 6,10 5,67 6,40 6,39 6,7958 
Res. Externo  6,00 7,00 5,86 5,43 7,43 5,86 7,4643 

CLM  6,81 7,02 6,91 6,09 6,93 6,99 7,70 
CLM (+55)  7,00 7,32 -- 5,77 7,23 7,36 7,75 
CLM (+60) 6,96 7,18 -- 5,80 7,24 7,24 7,77 

España (+55)  6,84 7,03 -- 5,63 6,86 7,17 7,50 
España (+60) 6,87 7,03 -- 5,69 6,88 7,14 7,58 

Fuente: OICV. Nota: En negrita valores extremos. 
 

Por otra parte, resulta interesante observar la distribución de valoración de los demandantes 

por recursos, sobre todo en la cuestión de atención y cuidado a mayores. Son los que 

permanecen en residencias de mayores, seguidos de los de viviendas de mayores, los que mejor 

los valoran.  
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Tabla 24. Servicios, residentes demandantes de recursos sociales en Castilla-La Mancha. indicadores por 
tipo de recurso, renta, nivel de estudios y actividad 
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Centro día 6,24 6,12 6,16 6,08 5,60 6,40 6,5580 
Centro mayores 6,76 7,19 6,99 6,06 6,84 7,19 7,7847 

P. Envejecimiento 
activo 

7,14 7,23 6,89 5,90 7,31 6,90 7,8718 

Residencias de 
mayores 

6,58 5,77 6,65 6,79 7,13 6,31 7,0448 

SEPAP-Mejórate  6,70 6,80 6,78 6,09 7,07 6,72 7,5875 
Vivienda de 

mayores 
6,69 5,81 7,00 6,65 6,58 6,19 7,4000 

<12500 6,61 6,48 6,70 6,12 7,00 6,52 7,1476 
12500-25000 6,70 7,01 6,86 6,23 6,84 7,09 7,7188 
25000-42000 7,05 7,43 7,13 5,95 6,98 7,20 8,0763 

> 42000 7,03 7,08 6,86 5,83 6,89 7,39 8,0014 
Sin Estudios 6,89 6,08 7,23 6,92 6,99 6,16 7,1959 
Obligatorios 6,50 6,62 6,78 6,29 6,84 6,52 7,4037 
Bachillerato 6,71 7,17 6,83 5,75 6,82 7,19 7,8226 

Form. Profesional 6,71 7,11 6,87 5,96 7,15 7,17 7,5900 
Universitarios 7,07 7,37 7,01 6,02 7,00 7,25 7,9563 
Postgrado y 
doctorado 

6,63 6,41 6,37 5,81 6,33 7,04 7,6537 

En desempleo / 
inactivo 

6,17 6,63 6,51 5,71 5,94 6,60 6,4971 

Trabajo en el 
hogar  

6,58 6,21 6,91 6,47 7,09 6,37 7,2016 

Educación 7,48 7,76 7,26 6,15 7,22 7,43 8,2271 
Sanidad 6,58 6,81 6,56 5,79 6,77 6,78 7,6888 

CLM  6,81 7,02 6,91 6,09 6,93 6,99 7,70 

CLM (+55)  7,00 7,32 -- 5,77 7,23 7,36 7,75 
CLM (+60) 6,96 7,18 -- 5,80 7,24 7,24 7,77 

España (+55)  6,84 7,03 -- 5,63 6,86 7,17 7,50 
España (+60) 6,87 7,03 -- 5,69 6,88 7,14 7,58 

Fuente: OICV. Nota: En negrita valores extremos. 
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Por otro lado, parece que las rentas medias son las que, en su mayoría, valoran mejor la 

prestación de servicios. 

El nivel de estudios tampoco ofrece una clara relación con las valoraciones salvo para el caso 

de los servicios educativos en donde sí que los niveles elevados las puntúan más alto y en las 

infraestructuras digitales. En este sentido, los servicios sociales y de atención y cuidado de 

mayores están mejor valorados por los que cuentan con niveles más bajos de estudios. 

Para finalizar, los mayores ubicados en el sector de educación también valoran mejor que en 

otros casos los servicios públicos, aunque en el de atención a mayores son los trabajadores del 

hogar los que se sitúan claramente por encima de la media. 
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Este trabajo y proyecto ha 

sido logrado por el esfuerzo y 

la apuesta de muchas 

personas e instituciones, pero 

han sido sin duda nuestros 

mayores los que han 

inspirado su desarrollo 

intentando localizar los 

desajustes de nuestra 

sociedad digital. 

OICV quiere subrayar su 

reconocimiento a la facilitación de su estudio en todos los sentidos a la Consejería de Bienestar 

Social de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha, focalizado en su Dirección General de 

Mayores.  

Finalmente, y no por ello menos importante, reconocemos en este apartado la labor 

institucional de nuestra Universidad de Castilla-La Mancha, focalizada en su unidad de gestión 

de la investigación y en su rectorado.  
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