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Schuld und Strafzwecke*

EDUARDO DEMETRIO CRESPO

I. Claus Roxin und sein methodologischer Ansatz

_ le Frage nach Schuld und Strafzwecken ist seit langer Zeit ein Grund-
baustein der Strafrechtswissenschaft und gordischer Knoten im Denken und
Werk Professor Roxins, dem dieser Beitrag in Verbundenheit aus Anlaf}
seines 80. Geburtstages gewidmet ist.

Das Ende des Zweiten Weltkrieges bezeichnet den Punkt, an dem ver-
sucht wurde, den Irrationalismus der Kieler Schule radikal zu {iberwinden';
hierbei tat die deutsche Strafrechtsdogmatik einen Schritt zuriick, statt auf
von Liszts Wege voranzuschreiten, und kehrte zu Kant und Hegel zuriick,
ein Prozel}, der in den sechziger Jahren abgeschlossen war, als — in Worten
Klugs — der ,Abschied von Kan/ und Hegel” und die , Riickkehr zu von
Liszt” stattfindet.? In diesem Geiste wurde der Alternativentwurf des Jahres
1966 verfalit, bei dem die Roxin als derjenige Strafrechtler hervortritt, der
von neuem die Kriminalpolitik als einen besonderer Beachtung durch die
Strafrechtswissenschaft wiirdiger Gegenstand postuliert. Vor nun schon vier
Jahrzehnten hat Roxin den Stand der Strafrechtswissenschaft auf den Beg-
riff gebracht und in emem grundlegenden Werk — Kriminalpolitik und Straf-
rechtssystem® — die Schritte identifiziert, die sie in Zukunft zu tun haben
wiirde.

[n Roxins Denken sind es die Straflehren, die den Weg bezeichnen, auf
dem das Strafrecht seinen Hauptzweck, ndmlich Rechtsgiiterschutz und

* Die vorliegende Arbeit ist im Rahmen des folgenden Forschungsprojekts verwirklicht
worden: ,Neurociencia y Derecho penal: nuevas perspectivas en el 4mbito de la culpabilidad y
tratamiento juridico-penal de la peligrosidad” (DER 2009/09868. TP: Eduardo Demetrio
Crespo). Die deutsche Ubersetzung verfasste Manuel Cancio Melid (Universidad Auténoma
de Madrid).

V Zugaldia Espinar in; von Liszt, La idea de fin en el Derecho penal, 1995, 8. 31; Weigend
in: Sieber/Albrecht (Hrsg.), Strafrecht und Kriminologie unter einem Dach, 2006, S. 49 ff.

? Klug in; Baumann (Hrsg.), Programm fiir ein neues Strafgesetzbuch, 1968, S. 36 ff; ders.
FS Luis Jiménez de Astia, 1970, 35 fT,

* Roxin Kriminalpolitik und Strafrechtssystem, 1970, Fiir diese Tendenz nicht minder be-
deutsam Hassemer Strafrechtsdogmatik und Kriminalpolitik, 1974.
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hierdurch die freie Selbstentfaltung des Menschen, zu erreichen hat* Seine
Arbeit auf diesem Gebiet fithren ihn zu einer integrations-prdaventiven Lep-
re, durch die soweit moglich general- und spezialpriventive Perspektiven
nebst der Beriicksichtigung der Opferinteressen in Einklang gebracht wer-
den sollen.

Wie bekannt beruht seine prdventive Vereinigungstheorie auf drei grund-
sitzlichen Postulaten®; a) Dem ausschlieBlich priventiven Zweck der Strafe,
da strafrechtliche Normen nur dann gerechtfertigt seien, wenn sie auf den
Schutz individueller Freiheit und einer dieser dienenden Gesellschaftsord-
nung ausgerichtet sind; b) dem Verzicht auf jegliche Vergeltung; c¢) dem
Schuldgrundsatz als Mittel der Eingriffsbeschrinkung,

Nach Roxins Auffassung ist der Gedanke von grundlegender Bedeutung,
dass eine priventiv orientierte Strafe nicht auf bloBer Schuld des Titers
gegriindet sein kann, sondern stets auch aus einer préventiven Perspektive
notwendig sein muss.’ Das sind die beiden Grundelemente, die zum Un-
recht dazukommen miissen, und von denen die Kategorie der Verantwort-
lichkeit abhingt: Schuld des Téters und priventive Notwendigkeit der straf-
rechtlichen Sanktion.’

IT. Schuld und Strafzwecke im Kontext der ,,Antinomien des
Strafrechtssystems”

Meines Erachtens ist das Problem, dass in der Diskussion zu Schuld und
Strafzwecken — in die auch Roxins Standpunkt gehort — zu Tage tritt, kein
anderes als das der Antinomien des Strafsystems und insbesondere die Anti-
nomie zwischen Prévention und Schuld.®

Baurmann hat die etwas schizophrene Doppeltendenz herausgestrichen,
die Strafsystem und Strafrechtswissenschaft kennzeichnet, wenn einerseits
eine Begriindung durch Vergeltung als Legitimationsgrundlage abgelehnt,
aber andererseits weiterhin die Auferlegung und Zumessung der Strafe im
Einzelfall nach MaBgabe des Schuldprinzips bestimmt werden soll.” Wegen
diesem fundamentalen Widerspruch ist die Notwendigkeit behauptet wor-

1 Roxin AT 1§ 3 Ra. |; ders. JuS 1966, 377,

Roxin AT1§ 3 Rn, 37 ff.

& Roxin MschrKrim 1973, 316; ders. FS Henkel, 1974, 171; ders. FS Bockelmann, 1979,
279; ders. ZStW 96 {1984), 641; ders. SchwZStr 104 (1987), 356; ders. FS Miiller-Dietz,
2001, 701.

? Roxin AT 18 19 Rn. 1 ff,

¥ Niher dazu Demetrio-Crespo Prevencion general e individualizacién judicial de la pena,
1999, S. 81 {f; vgl. auch Pérez Manzano Festgabe Roxin, 1997, 73 ff.

® Bawrmarn Folgeorientierung und subjektive Verantworlichkeit, 1981, 8. 7 ff.
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den, eine neue Begriindung fiir das Schuldprinzip zu finden, die auf den
vergeltungstheoretisch gepriigten und den freien Willen voraussetzenden
Schuldvorwurf verzichten kann.'

Die zugrundeliegende wissenschaftliche Diskussion ist nicht nur weiter-
hin offen, sondern sogar im Lichte der neuesten Forschungen auf dem Ge-
biet der Neurobiologie'' zu besonderer Aktualitit gelangt’?, da diese zur
SchluBfolgerung zu fithren scheinen, dass in Wirklichkeit kein Mensch die
Wahl hat, moralisch gut oder falsch zu handeln, da die Willensfreiheit eine
blofie Illusion sei, und das Schlechte, ein im Gehirn angesiedeltes biologi-
sches Phénomen. Es ist aber duflerst zweifelhaft, ob diese Forschungen
einen Paradigmenwechsel'® herbeizufiihren vermégen, der die gegenwiirtige
juristische Kultur radikal in Frage stellen wiirde.'*

Nach dem traditionell herrschenden Verstindnis der Strafrechtswissen-
schaft beruht der Schuldgrundsatz auf der logischen Voraussetzung der
Entscheidungsfreiheit des Menschen'®, wobei argumentiert wird, die Ver-
wurzelung der Willensfreiheit in den grundlegenden Strukturen sozialer
Kommunikation'® und im Selbstverstindnis des Menschen'” sei nicht von
der Hand zu weisen.

Diese Perspektive wird aber seit Jahrzehnten nicht nur aufgrund der Un-
moglichkeit eines Beweises der Willensfreiheit, sondern auch durch den
wachsenden Einflul der Wissenschaften, die das menschliche Verhalten
und seine Ursachen untersuchen, in Frage gestellt.18 Dieser Herausforde-
rung durch die Verhaltenswissenschaften — und angesichts des permanenten
Rechtfertigungsbediirtnisses des Strafrechts — ist die Strafrechtswissen-

W Dazu kritisch Hirsch ZStW 106 (1994), 746 T.

1'%gl, u, a. Prinz in: Cranach/Foppa (Hrsg.), Feiheit des Entscheidens und Handelns, 1996,
S. 86 f; ders. in: Geyer (Hrsg.), Hirnforschung und Willensfreiheit, 2004, 8. 20 ff; Singer in;
Geyer (Fn. 11), S. 30 ff; Pawen/Roth, Freiheit, Schuld und Verantwortung, 2008;
RothiLitck/Stritber in: Lampe/Pauen/Roth (Hrsg.) Willensfreiheit und rechtliche Ordnung,
2008, S. 99 ff; Roth in: ders./Grun (Hrsg.), Das Gehirn und seine Freiheit, 2009, S. 9 {f.

12 Der Spiegel 31/2007, 108 ff; Hassemer FAZ 15.06.2010 und die entsprechende Erwide-
rung von Roth/G. Merkel FR-online 22.07.2010.

13 Val. Kuhn Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen, 1976, passim.

W Vel Mahimann Rationalismus in der praktischen Theorie: Normentheorie und praktische
Kompetenz, 1999, passim.

15 Jescheck/Weigend AT § 371 1. -

6 Schiinemann in: ders. (Hrsg.), Grundfragen des modemen Strafrechtssystems, 1984,
S. 166; ders in: Roxin/Jakobs/Schiinemann/Frisch/Kthler, Sobre el estado de la feoria del
delito, 2000, S. 110.

17 Hirsch FS Otto, 2007, 321.

'8 Besonders bedeutend und vorausblickend Gimbernat ZStW 82 (1970), 379 ff,
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schaft im allgemeinen kritisch begegnet'®, auch mit gewisser
Resgniertheit®®, und in Einzelfillen mit einer Befiirwortung eines MaBregel-
strafrechts?’. Meiner Ansicht nach ist es wichtig, nicht aus den Augen zu
verlieren, dass die Rechtfertigungslast der Strafe demjenigen aufzubiirden
ist, der ihre Legitimitdt behauptet, so dass nichts unter den Teppich gekehrt
werden darf, wenn es um neue Erkenntnisse geht, die die Bedingungen
menschlichen Verhaltens, das wir fiir schuldhaft halten, betreffen.

Ein zutreffender Ausgangspunkt kann nicht darin bestehen, das ,,gute
Gewissen” zu bewahren; vielmehr ist eine zu anderen Wissenschaften offe-
ne Perspektive einzunehmen, die denjenigen Anderungsméglichkeiten
Raum ldBt, die einem besseren und vor allem menschlicheren Strafrecht
zutrdglich sind; insbesondere, was die Auslegung der Vorschriften angeht,
die die Griinde der Unzurechnungsfihigkeit aufgrund psychischer Anoma-
lien oder Anderungen regeln (§ 20 StGB / art. 20.1 CP).?2 Dass es sich um
eine normative Verantwortungsfeststellung handelt, bedeutet m. E. nicht,
dass es auch um ein nur auf seine eigene Regeln fixiertes Spiel geht.>® Das
Strafrecht hat ndmlich stindig das hinter seiner Regelung liegende Phéno-
men im Auge zu behalten, und dieses beschrinkt sich nicht auf eine Ver-
stindigung liber die Willensfreiheit, sondern erstreckt sich auch auf unser
Wissen (oder unsere Unkenntnis) iiber das menschliche Verhalten selbst
und iiber die sogenannte ,,freic Handlung”.?*

Wie bekannt sind auf dem Wege zu dieser neuen Begriindung verschie-
dene Argumentationen vorgeschlagen worden, unter denen folgende her-
vorzuheben sind: das Verstindnis der Schuld als Fiktion zugunsten des
Téters; die Ersetzung der Schuld durch Generalprivention; die Ersetzung

"9 Vgl. u. a. Liiderssen in; Geyer (Fn. 11) S. 98 {f; Hillenkamp JZ 2005, 318 ff; Jakobs
ZStW 117 (2005), 247 11, Giinther KJ 39 (2006) 116 ff; Lampe ZStW 118 (2006), 1 ff; T.
Walter FS Schroeder, 2006, 131 ff; Streng FS Jakobs, 2007, 675 ff; Hirsch ZIS 2010, 62 ff,

M Val. R. Merkel Willensfreiheit und rechtliche Schuld, 2008, S. 133.

' Vgl. vor allem Derlefsen (jetzt G. Merkel) Grenzen der Freiheit — Bedingungen des Han-
dels — Perspektive des Schuldprinzips: Konsequenzen neurobiologischer Forschung fiir das
Strafrecht, 2006; dies. FS Herzberg, 2008, 3 ff.

22 Fiir den Jubilar muss jede Schuldkonzeption letztlich auf dasjenige zuriickzufiihren sein,
was in der gerichtlichen Praxis erforschbar ist: die Normalitét der normativen Ansprechbarkeit
des Beschuldigten zum Tatzeitpunkt, vgl. Roxin FS Kaufmann, 1993, 521.

3 Fiir die Vereinbarkeit von Determinismus und Handlungsfreiheit schon Serrano-
Piedecasas/Demetrio-Crespo FS Vives Anton, 2009, 1784 ff, Die spanische Lehre vertritt aber
mehrheitlich eine indeterministische Perspektive oder zumindest die Irrelevanz der determinis-
tischen Thesen fiir das Strafrecht. So u. a. Prats Canut GS Valle Muiiiz, 2001, 627 f; Sanz
Moran FS Cerezo Mir, 2002, 155 und Vives Anton FS Cerezo Mir, 2002, 232.

4 Bei dem von der Zeitschrift New Scientist (21.10.2002) berichteten Fall handelte es sich
um einen Lehrer, der nach Aufireten eines Tumors pidophile Verhaltensweisen und sonstige
auffillige sexuelle Tendenzen an den Tag legte. Niher dazu G. Merkel FS Herzberg. 2008, 18.
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der Schuld durch den VerhiltnisméBigkeitsgrundsatz, und die Schuld wohl
als Begrenzung, nicht aber als Grundlage der Strafe.

Zweifellos ist Roxin der Angelpunkt der letztgenannten These, die er in
verschiedenen Schriften erarbeitet hat. Fiir ihn ist der Begriff der Schuld zur
Begriindung der Strafe unzureichend und deshalb insoweit abzulehnen; als
strafbegrenzender Grundsatz sei er aber beizubehalten und insoweit, fiir
diese zweite Funktion, auch begriindbar. In ihr erblickt unser Autor alle
Bestandteile des Schuldprinzips, die als Schépfung des aufgeklirten Libera-
lismus bewahrenswert erscheinen, der Begrenzung staatlicher Strafgewalt
dienen und stets zugunsten des Titers eingreifen.?

Dem Einwand, nach dem eine strafbegrenzende Schuld auch zur Strafbe-
griindung herangezogen werden kénnen muss, entgegnet Roxin, dass Schuld
eine nur notwendige, nicht aber hinreichende Bedingung der Strafe ist.?°
Tiefschiirfender scheint Hirschs 1994 formulierte Kritik, nach der Roxins
Schuldbegriff in Wriklichkeit gar nicht in der Lage ist, eine begrenzende
und unabhéngige Funktion wahrzunehmen, da er selbst durch die Praventi-
on bedingt sei.”” Roxin hilt diese Kritik fiir unbegriindet, da er die Schuld
vollstindig praventionsfrei als ,,rechtswidriges Verhalten trotz normativer
Ansprechbarkeit” bestimme und dergestalt die Strafe wie jeder konsequente
Verfechter des Schuldprinzips begrenze.?®

III. Schuldbegriff, Struktur der Schuld in Bezug auf das Unrecht
und Schuldfunktion als aufeinander bezogene Probleme
(Stellungnahme)

Meines Erachtens ist es von grundsétzlicher Bedeutung, zur Untersu-
chung der genannten Problematik drei aufeinander bezogene Fragen zu
analysieren: der verwandte Schuldbegriff, die Struktur der Schuld in ihrer
Beziehung zum Unrecht und die der Schuld im Zusammenhang der Straf-
zwecke zugewiesene Funktion.?

1. Schuldbegriff

Meines Erachtens ist der einzige giiltige Schuldbegriff im Strafrecht des
Rechtsstaats derjenige der ,,Tatschuld”, der auch den Modellen eines ,,Tat-

2 Roxin MSchrKrim 1973, 319,

26 Roxin MSchrKrim 1973, 320 f.

27 Hirsch ZStW 106 (1994), 754 ff.

28 Roxin AT 1§ 19 Rn. 9.

22 Niher dazu schon Demetrio-Crespo (Fn. 8) 215 ff; ders. Culpabilidad y fines de la pena:
con especial referencia al pensamiento de Claus Roxin, 2008, passim.
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strafrechts” entspricht. Die verschiedenen Konzepte einer ,,Téterschuld”,
die die , Téterstrafrecht”-Modelle begleiten, fithren zu autoritdren Syste-
men.*? Dass nur ein ,, Tatschuldbegriff” verwendet werden kann, ergibt sich
andererseits auch aus der Untersuchung der zweiten zu behandelnden Frage,
d.h. der Schuldstruktur in Bezug auf das Unrecht.

2. Struktur der Schuld in Bezug auf das Unrecht

Aus dem hier nicht geteilten Gedanken, nach dem die Schuld das Mal der
Vorwerfbarkeit und auch ihre Grenze darstellen soll, entspringt auch der
Begriff der ,,Steigerungsfihigkeit der Schuld“*!. Dies impliziert eine vergel-
tungstheoretische Begriindung des Strafrechts und der Strafe, die vom ,.kon-
stitutiven” Charakter der Schuld im Rahmen der Strafzumessung ausgeht,
Wird aber hingegen von einer praventiven Begriindung des Strafrechts
ausgegangen — ohne auf das Modell eines zweispurigen Strafrechts zu ver-
zichten —, gelangt man zu einer Schuldkonzeption, die dieser eine nur be-
grenzende Wirkung zuschreibt.

-Wie es schon Horn formulierte, ist die Schuld nur eine Voraussetzung der
Strafe fiir die rechtswidrige Tat, so dass der Schuldige nicht fiir seine
schuldhafte rechtswidrige Handlung, sondern fiir seine rechtswidrige Hand-
lung im Rahmen seiner Schuld bestraft wird.*> Die Schuld ist nur Bedin-
gung der Unrechtszuschreibung zu seinem Tditer, so dass sie die Strafe nicht
zu begriinden, sondern nur zu mildern oder auszuschlieffen in der Lage
T

Mit dieser Behauptung wird auch eine bestimmte Konzeption der Bezie-
hung zwischen Unrecht und Schuld als unabhéngiger Kategorien impliziert,
da erstens die Schuld nicht vom Ausmaff} des Unrechts abhingt (sehr
schwerwiegendes Unrecht kann mit verminderter oder fehlender Schuld
einhergehen), und zweitens entbehrt die Schuld eines ,,Inhalts” (sei es als
Reflex des Unrechts oder autonom), der die Rede von ihrer Schwere zulas-

30 Vgl. die kritische historische Rekonstruktion von Begriffen wie der ,,Gesinnungsschuld®
durch Hirsch FS Otto, 2007, 309 fT.

3 Bruns Strafzumessungsrecht, 1974, S, 394,

32 Horn Verbotsirrtum und Vorwerfbarkeit. Eine systematische Grundlagenanalyse der
Schuldtheorie, 1969, S. 139 (Fn. 104),

3 Mir Puig El Derecho Penal en el Estado social y democrético de derecho, 1994, S. 88
(Fn. 147). Auch Hirsch FS Otto, 2007, 310 geht davon aus, dass der Schuldgrundsatz eine
restriktive Funktion erfiillt, die darin besteht, dass der Titer nur dann fiir das begangene Un-
recht zur Rechenschaft gezogen werden kann, wenn er individuell fr die Tat zu haften hat.
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sen wiirde.** Die Schuld bedeutet die Untersuchung der Verantwortung des
Titers fiir die rechtswidrige Tat.*

So ist dasjenige, was eine ,,schuldangemessene Strafe” ist, eigentlich eine
,unrechtsangemessene Strafe”. Aus dieser Perspektive hat nur das Mal} des
durch den Téter hervorgerufenen Unrechts konstitutiven Charakter fiir das
Strafmall. Zudem folgt aus dem konstitutiven Charakter des Unrechts auch,
dass nur ein ,,Tatschuld”begriff legitim sein kann, wihrend abweichende
Konzeptionen wie diejenige der ,,Lebensfithrungs-, Haltungs- oder Charak-
terschuld” abzulehnen sind, und dies nicht nur aus vorgenanntem Grund,
sondern auch auf der Grundlage des Hauptarguments, dass Schuld Unrecht
voraussetzt, und die Rechtsordnung einen bestimmten Charakter oder eine
bestimmte Lebensfiihrung weder verbietet noch gebietet.*

3. Begrenzende Funktion der Schuld und Préventivzwecke

a) Ich glaube, dass einer der wenigen Aspekte im bisher behandelten Zu-
sammenhang, iiber die ein praktisch einmiitiger Konsens besteht, in der
Behauptung liegt, die schuldangemessene Strafe diirfe nicht in ihrer oberen
Grenze aus priiventiven Uberlegungen — seien diese general- oder spezial-
priventiver Art — iiberschritten werden.3” Nach sténdiger héchstrichterlicher
Rechtsprechung sowohl in Spanien als auch in Deutschland stellt die Tat-
schuld das HochstmalB3 der anwendbaren Strafe dar, auch wenn weder CP
noch StGB vorhin genanntes Gebot ausdriicklich festhalten.*®

Die tiberwiegende Lehre vertritt die Auffassung, dass die Generalprdven-
tion nicht auflerhalb der schuldangemessenen Strafe angestrebt werden darf,
und dass jedenfalls eine Strafschirfung tiber dieses MaB3 hinaus eine Verlet-
zung des Verfassungsrechts auf Menschenwiirde darstellt, da das Indivi-
duum zu einem bloBen kriminalpolitischen Instrument degradiert werde.

3 Luzén Peiia Medicion de la pena y sustitutivos penales, 1979, S. 38 (Fn. 84); &hnl.
Gémez Benitez RFDUC 3 (1980), 183. Vgl. anders Melendo Pardos El concepto material de
culpabilidad y el principio de inexigibilidad, 2002, der die Wiedergewinnung eines eigenen
Unwertinhalts der Schuld als Anspruch auf Unterwerfung unter die Rechtsordnung postuliert.

35 LK"'-Hirsch Vor § 32 ff Rn. 182 ff.

36 SK-Horn § 43 Rn, 1 ff. Zur Unmiglichkeit, eine Steigerung oder Vegréflerung der Schuld
nach Mallgabe der Persdnlichkeit des Titers zu begriinden vgl. Frisch ZStW 9 (1987), 383.
Auf der Grundlage der Rechtsprechung des spanischen Obersten Gerichtshofes sowie des
spanischen Verfassungsgerichts Bacigalupo Zapater FS Torio Lopez, 1999, 33 1.

37 Vgl. u. a. Morillas Cueva Curso de Derecho Penal Espafiol. Parte General, 1996, S. 33;
Chocldan Montalvo LL 6 (1996), 1515; Roxin AT I § 3 Rn. 51; ders. FS Miiller-Dietz, 2001,
703; krit. Quintero Olivares Locos y culpables, 1999, S. 197, 198.

3 El § 2.2 AE stellte aber fest: ,,Die Strafe darf das Maf} der Tatschuld nicht iiberschreiten®.
Vel. m, w. N. LK"-G. Hirsch § 46 Rn. 16; sowie LK-Theune § 46 Rn. 1063.
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Nur wenn die Normzuwiderhandlung objektiv zurechenbar ist, kann eine
strafrechtliche Reaktion legitim sein, die ein Werturteil {iber den Titer mi¢
sich bringt, das ihn ausschlieBlich wegen dieser Tat betrifft. Die bloBe Tat.
sache, dass der Téter durch sein Verhalten eine objektive Gefihrdung der
Rechtsordnung durch das Verhalten eines Dritten herbeigefiihrt hat, wiire
ihm weder objektiv noch subjektiv zurechenbar, denn die entsprechende
darauf gerichtete Schuld wiirde fehlen. Aus diesen Griinden sei es in keinem
Falle méglich, das SchuldmaB in der Strafzumessung zu tiberschreiten, da
diese an jenes MaB gebunden ist und dadurch beschrinkt wird.>

Die Anerkennung des Verbots der Uberschreitung des Schuldrahmens
fithrt nun zur Frage, ob generalpriventive Uberlegungen bei der Strafay-
messung iiberhaupt Beachtung finden kénnen, oder ob sie nicht vielmehr
ausschlielich auf die gesetzgeberische Wertung bei der Festlegung des
tatbestandlichen Strafrahmens zu beschridnken sind. In diesem Zusammen-
hang ist zwischen jenen Fillen zu unterscheiden, bei denen der Titer die
generalpriaventiv bedeutsamen Umstidnde kennt, und jenen anderen, bei
denen sie ihm unbekannt sind.

Beziiglich der ersten Fallgruppe gibt es in der Lehre unterschiedliche An-
sichten. Fiir Haag ist es zweifelhaft, ob in dieser Konstellation eine Straf-
schirfung zuldssig sein kann, da man hiermit illegitimerweise unter dem
Dach der Schuld generalpriventiven Notwendigkeiten Rechnung trage.
Ein bedeutender Teil der Lehre hilt es aber in diesem Falle fiir moglich,
eine Strafschirfung zu begriinden.*! Bei Unkenntnis der Umstinde durch
den Titer darf diesen nach h. M. jedenfalls keine Strafschérfung treffen.

Die hieraus abzuleitenden SchluBfolgerungen beziiglich der Legitimitit
von generalpriiventiven Gesichispunkten bei der Strafzumessung lassen sich
beziiglich der negativen Generalprivention dahingehend zusammenfassen,
dass diese jedenfalls eine der Auferlegung der schuldangemessenen Strafe
parallele Wirkung haben kann, aber weder beabsichtigt werden noch eine
Uberschreitung des Schuldrahmens begriinden darf. Beziiglich der positiven
Generalprivention nimmt der iiberwiegende Teil der Lehre an, eine Kolli-
sion sei gar nicht méglich, denn es wird davon ausgegangen, dass die einzi:
ge Strafe, die generalpriventive Wirkung entfalten kann, eben jene ist, die
als dem Schuldmalf} entsprechend, als gerecht, wahrgenommen wird.

39 Stratemverth /Kuhlen AT 1Ra, 25,

% Haag Rationale Strafzumessung, 1970, S. 21. Gegen eine ausdriickliche strafschirfende-
Beriicksichtigung der Generalprivention bei der Strafzumessung, aus dogmatisch-
systematischen (Verbot einer Doppelbewertung der Tatbestandselemente), verfassungsrechtli-
chem und kriminologischen Griinden schon Demetrio-Crespo (Fn. 8) S. 139 ff, 159 ff. Vgl
krit. zu dem von mir vorgeschlagenen Modell Feijoo Sdnchez InDret 1 (2007), 11 ff. Seiner-
seits kritisch an letzterem bei Sifva Sanchez InDret 2 (2007), 7 (Fn. 19).

* Bruns (Fn, 31) S. 246.
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Aus einer allgemeinen Perspektive scheint m. E. der Versuch dieses
Denkmodells, das Strafrecht eines demokratischen Staates mit der Logik der
Pravention in Verbindung und mit rechtsstaatlichen Garantien in Einklang
zu bringen, legitim. Ich kann aber dem Gedanken nicht zustimmen, die
VerhiltnismaBigkeit erwachse aus der priventiven Effizienz selbst, denn die
Logik der Privention tridgt die Tendenz zur Strafmaximierung in sich, so
dass die Begrenzungen, die aus dem Verhiltnisméfligkeitsgrundsatz oder
aus der Schuld erwachsen, ausschliefilich externer Art sind, als Folge der
verfassungsrechtlichen Grundsitze, die den axiologischen Rahmen darstel-
len, in dem sich das Strafrecht zu bewegen hat.*?

Das Verbot gilt wie gesagt auch flir die Spezialpriavention. Der Gedanke
der Sicherung vor dem Titer (negative Spezialpriavention) darf in keinem
Fall zur Auferlegung von Strafen fiihren, die das Schuldmal} {ibersteigen.
Hiergegen steht auch die klare Unterscheidung zwischen Strafen und Mal-
regeln in zweispurigen Systemen.* Eine das SchuldmaR iiberschreitende
Strafe darf auch nicht aus Griinden der positiven Spezialprivention gerecht-
fertigt werden, um eine Behandlung erfolgreich zu Ende fithren zu kénnen,
usw. Solche Uberlegungen auf der Grundlage der Behandlungsideologie —
deren Angelpunkt in der unbestimmten Strafe zu finden ist — sind in einem
demokratischen Strafrecht nicht hinnehmbar. Es ist kein Zufall, dass Institu-
tionen wie die sogenannte ,Sicherungsverwahrung™* aus der Perspektive
des sogenannten ,,Feindstrafrechts™ betrachtet worden sind.

b) Obwohl die Diskussion zur Moglichkeit einer Uberschreitung des
Schuldmalles abgeschlossen ist — da dies nach einhelliger Meinung verfas-
sungswidrig wire —, verhilt es sich anders, wenn es um dessen Unterschrei-
tung aus (logischerweise positiv) generalpriventiven Bediirfnissen geht.
Diejenigen Autoren, die sich fiir diese Moglichkeit aussprechen, schreiben

42 Fiir Ferrajoli Derecho y Razén. Teoria del garantismo penal, 1995, S. 214 ff, vermengen
die Lehren von der positiven Generalprivention Recht und Moral, und verfallen dem Legalis-
mus und der staatsorientierten Ethik. Zu den Denkmodellen der positiven Generalprivention
vgl. u. a. Schumann Positive Generalprivention, Ergebnisse und Chancen der Forschung, 1989,
S. 2 ff; krit. m. w. N. Demetrio-Crespo (Fn. 8) S. 109 {f.

43 Siehe dazu Roxin ATI § 3 Rn. 63 1T,

4 Vgl. m. w. N. LK-Weigend § 46 Rn. 79, sowie die Entscheidung des EGMR v. 17.12.2009
- Fall M. v. Deutschland -, die zum Ergebnis gelangt, dass Art. 5 und 7 EMRK verletzt worden
sind. M. E. ist eines der besten Argumente des EGMR in dieser Entscheidung die Uberlegung,
dass es nicht zuldssig ist, einen Freiheitsentzug als ,,Praventivimafnahme” zu kaschieren, wenn
dessen strafender Charakter aufler Zweifel steht, und der zudem in Justizvollzuganstalten —
wenn auch in getrennten Fliigeln — zur Anwendung kommt.

¥ Vgl. Jakobs ZStW 117 (2005), 839 ff. Schon dazu m. w. N. Demetrio-Crespo ZIS 9
(2006), 413 ff. Vgl. auch, unter krit. Bezugnahme auf mégliche Verschiebungen der Rollenver-
teilung zwischen Straf- und Polizeirecht Kindhduser FS Schroeder, 2006, 93 ff; zur geschicht-
lichen Entwicklung seit von Liszt siche Muiioz Conde FS Hassemer, 2010, S. 535 ff.
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der Schuld begrenzenden und nicht konstitutiven Charakter bei der richtey-
lichen Strafzumessung zu. Jene anderen, die im Gegensatz dazu, auf dep
Grundlage eines Vergeltungszwecks, der Schuld bei der Strafzumessung
diesen konstitutiven Charakter zuerkennen, gehen davon aus, dass diege
keinesfalls vom ,.gerechten Schuldausgleich® weder nach oben noch nach
unten abweichen darf, so dass ihrer Ansicht nach praventive Zwecke nur im
Rahmen der noch schuldangemessenen Strafe einen Spielraum haben diir
fen. 4

Erstere Option wurde in § 59 AE iibernommen, und scheint nicht zum
geltenden § 46 StGB zu passen, da sein Abs. 1 ausdriicklich festhilt, dasg
die Schuld die Grundlage richterlicher Strafzumessung darstellt; es wird
angenommen, dass diese Erkliarung der Schuld nun konstitutiven Charakter
zugewiesen hat und somit die Aufgabe, sowohl das Unter- als auch dag
Obermal} der Strafe zu begrenzen.*’ Das spanische CP kennt keine entspre-
chende Vorschrift.

Kime dem Schuldprinzip eine konstitutive Funktion zu, hitte dies zur
Folge, dass die schuldangemessene Strafe schon aus diesem Grunde nie
unterschritten werden diirfte. Dann wiren auch alle Uberlegungen zur posi-
tiven Generalprivention bei der richterlichen Strafzumessung véllig iiber-
flissig, da ihre Funktion jedenfalls von der gerechten Vergeltung der
Schuld erfiillt werden kénnte,*

Erwdgungen des Richters zur Unterschreitung der schuldangemessenen
Strafe im Einzelfall konnten nur auf spezialpriventiven Griinden beruhen,
da sowohl die Vergeltung als auch die Generalprivention die Ausschpfung
der schuldangemessenen Strafe erfordern wiirden.*® Satz 2 des § 46 Abs. 1
StGB bezieht sich beziiglich der richterlichen Strafzumessung auf die Be-
rilcksichtigung der Wirkungen der Strafe auf das kiinftige Leben des Titers
in der Gesellschaft, was Uberlegungen zur Resozialisierung des Titers
zwingend macht.*

% LK"-Gribbohm § 46 Rn, 12.

“1 LK"-Hirsch § 46 Rn. 16.

*8 Schnelle Die Funktion generalpriventiver Gesichtspunkte bei der Strafzumessung, 1977,
5. 158.

4 Diese in der Lehre ziemlich verbreitete Ansicht muss m. E. dahingehend ergiinzt werden,
dass die Integrations-Generalprivention in einem gewissen Mafle eine Bezugnahme auf die
Spezialprivention zulidft, da die Gesellschafl einen gewissen Strafverzicht aus spezialpriventi-
ven Grilnden hinnimmt. Vgl. Pérez Manzano Culpabilidad y prevencién: Las teorias de la
prevencion general positiva en la fundamentacion de la imputacion subjetiva y de la pena,
1986, S. 275; Miiller-Dietz FS Jescheck, 1985, 824 f.

0 Zu Recht weist der Jubilar darauf hin, dass es bedauernswert erscheint, wenn aus den Au-
gen verloren wird, dass der Zweck, dem Straftiter Rir sein Leben in Freiheit Hilfe zu leisten,
das wohl konstruktivste Mittel der Behandlung von Kriminalitdt darstellt, da nicht nur die
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Die Diskussion in der deutschen Lehre hat sich in diesem Punkt vor allem
mit der diesbeziiglichen Reichweite der Spezialprivention befait, Die Ver-
treter der Stellenwerttheorie gehen davon aus, dass die Spezialprivention
ihre Rolle im Rahmen der sogenannten ,richterlichen Strafzumessung in
weiterem Sinne” zu spielen hétte, d.h., auf einer sekundéiren Ebene, bei der
es um die Auswahl der Strafart, der Anwendung oder Nichtanwendung von
Alternativfolgen geht, aber nicht um die Strafmenge an sich. Aber schon der
vorhin zitierte Satz des StGB a3t eine solche Auslegung nicht zu, da die
Resozialisierung bei der gesamten Strafzumessung zum Tragen kommen
soll, also auch bei der Strafzumessung in engerem Sinne, d. h., bei der Be-
stimmung des konkreten StrafmaBes. Diese Position ist auch nicht mit spa-
nischem Strafrecht vertriglich, da das CP in der 6. Regel des Art. 66 den
persénlichen Umstdnden des Straftdters allgemein bei der richterlichen
Strafzumessung Bedeutung zuschreibt.

Trotzdem kann es nach denjenigen Autoren, die die Rolle der General-
privention bei der richterlichen Strafzumessung in einer Kompensation
bestimmter Wirkungen der Straftat im Rechtsvertrauen der Bevilkerung
sehen, unzuldssig sein, die schuldangemessene Strafe zu unterschreiten,
wenn ebendiese generalpriventiven Bediirfnisse dagegenstehen. Besonders
klar sind in diesem Zusammenhang Jakobs ' Ausfiihrungen — die auch den
neo-vergeltungstheoretischen Gehalt dieser Argumentation unterstreichen —,
wenn er darauf hinweist, dass die Strafe als Kompensation der Schuld im
Rahmen der priventiven Bediirfnisse fungiert. Diese Uberlegung fiihrt auch
zur Ablehnung der Mdoglichkeit einer Unterschreitung der schuldangemes-
senen Strafe, wobei diese als die zur Normstabilisierung notwendige Strafe
verstanden wird.”'

Im Gegensatz hierzu besteht nach Ansicht von Autoren wie Roxin,
Lackner oder Frisch, die sich vor allem auf die spezialpriaventive Klausel
des § 46 Abs. 1 S. 2 StGB berufen, die Moglichkeit, die Untergrenze der
schuldangemessenen Strafe zu unterschreiten.” In eine dhnliche Richtung
geht die ,,Lehre von der durch die schuldhafte Tat bezeichneten Obergren-

Resozialisierung des Straftiters geltrdert wird, sondern auch die Lebensbedingungen der
anderen verbessert werden, siche Roxin FS Milller-Dietz, 2001, 705.

$1 Jakobs AT Rn, 30 f (Fn. 74). In gewissem Sinne ist diese vergeltende-kompensatorische
Wirkung auch in Roxins integrations-préventiven Modell priisent, wenn er ausfiihrt, im Mo-
ment der Auferlegung der Sanktion spezial- und generalpriventive Zwecke auf ein und diesel-
be Ebene bringt, da ,je schwerer die Straftat ist, desto eher gebieten generalpriventive Erfor-
dernisse eine Auschdpfung des Schuldmapes”, vgl. Roxin FS Miiller-Dietz, 2001, 712,

2 Roxin FG Schuliz, 1977, 473 f; ders. FS Bockelmann, 1979, 279 fT; ders. FS Milller-
Dietz 2001, 704; Lackner Uber neue Entwicklungen in der Strafzumessungsichre und ihre
Bedeutung fiir die richterliche Praxis, 1978, S. 24 {f; Frisch ZStW 9 (1987), 367.
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ze”, die Luzon Pefia in Spanien formuliert hat.*> M. E. kann ist dies auch
beziiglich der spanischen Rechtsordnung aus folgenden Griinden vertretbar:
das Kriterium der personlichen Umstéinde des Titers ist der einzige allge.-
meine Gesichtspunkt bei der richterlichen Strafzumessung, der eindeutig
aus der Zweckperspektive auszulegen ist; eine gesetzliche Festlegung auf
die Schuld als Grundlage der Strafzumessung wie in § 46 Abs. 1 S. 1 StIGB
fehlt; der Gesichtspunkt der Schwere der Tat, der ebenfalls in Art. 66. 6 CP
erwdhnt wird, ist eine blole Projektion der der ,,Tatschuld” eigenen Ver-
hiltnisméBigkeitsanforderungen, wobei diese in unserem Bereich als
,,schuldhaftes Unrecht” und die strukturelle Beziehung zwischen Unrecht
und Schuld wie oben dargestellt zu verstehen sind.™

1V. Schlufifolgerungen

1. Claus Roxins Werk ist fiir das moderne Verstindnis des Strafrechts
entscheidend. Mit ibm gelangt die von von Liszt seinerzeit vorgeschlagene
Gesamtperspektive zu einer Renaissance, die einen methodologischen Fort-
schritt darstellt, der einen hochst bedeutsamen EinfluB auf die Entwicklung
der gegenwirtigen Strafrechtswissenschaft ausgeiibt hat. Aus dieser Warte
ist es unerldBlich, nicht aus den Augen zu verlieren, dass unser begriffliches
Universum nicht auf von kriminalpolitischen Belangen unberiihrte Katego-
rien beschréinkt bleibt. Andererseits sollte aber ebensowenig verkannt wer-
den, dass kriminalpolitische Wertungen — fiir sich alleine und unbedingt —
die Richtigkeit oder Unrichtigkeit von dogmatisch erarbeiteten Ergebnissen
nicht zu bestimmen vermdégen. Es ist also wichtig, die Beziehung zwischen
beiden Variabeln explizit zu definieren. Es kann vorkommen, dass ein kri-
minalpolitisches Postulat — so wiinschenswert es in einer bestimmten Lage
erscheinen mag — unannehmbar ist, wenn es dogmatisch unhaltbar, wider-

53 Eine kurze Zusammenfassung seiner schon in der Arbeit aus dem Jahre 1979 (Fn. 32)
formulierten These liefert Luzén Pefia FS Cerezo, 2002, 167: ,,Biindig zusammengefalt gebie-
ten nach dieser Konzeption VerhiltnisméBigkeits- und Schuldgrundsatz bei geringer ,,Schwere
der Tat” — d. h., des Unrechts und der Schuld — einen Strathdchstrahmen fiir die konkrete
Strafe unter dem gesetzlichen Tatbestandshéchststrafrahmen; nicht aber Untergrenzen iiber die
Mindestausdehnung dieses gesetzlichen tatbestandlichen Rahmens hinaus (mit Ausnahme — in
der spanischen Rechtsordnung — bei ausschlieBlichem Vorliegen von Strafschirfungsgriinden —
die eine hohere Mindeststrafe zwingend macht: hohere Hilfte der tatbestandlichen Strafe nach
Art. 66.3). Deshalb ist unter dem bezeichneten Hochststrafrahmen vor allem den spezialpré-
ventiven Bediirfnissen nach Maligabe der personlichen Umstiinde des Titers Rechnung zu
tragen.”

5 Vertieft bei Demetrio-Crespo (Fn. 8) S. 236 ff, 266 ff; ders. ADPCP 1997, 323 ff. Auf
dhnliche Weise bezieht sich Garcia Ardn GS Valle Muiliz, 2001, 412, auf den Gedanken einer
.» VerhdlnismiBigkeit beziiglich der Gesamtbewertung der Tat”.
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spriichlich oder schwach begriindet ist. Umgekehrt ist nicht notwendiger-
weise jede dogmatische SchluBifolgerung, so logisch sie in ihrem Schema
erscheinen mag, auch unter dem Lichte der kriminalpolitischen Perspektive,
die fiir sie bindend ist, auch annehmbar oder verniinftig.>

Grundlegend ist jedenfalls, dass die dogmatische Erarbeitung und die
kriminalpolitischen Wertungen in einem gemeinsamen methodologischen
Argumentations- und Begriffsrahmen, in ein und demselben ,,axiologischen
Rahmen” eingepalit werden: in ein Staatsmodell, den Rechtsstaat. Die
Funktion der Strafrechtswissenschaft kann nicht darin bestehen, festzustel-
len, in welchem Mafle oder in welchem Rahmen es zuldssig ist, von diesem
Modell abzuweichen, sondern aufzuzeigen, in welchem Rahmen die gelten-
de Rechtsordnung ihm entspricht. Ich glaube, dass diese tiefe verfassungs-
rechtliche Wurzel, mit offenen Fenstern hin zur gesellschaftlichen Entwick-
lung und zum wissenschaftlichen Fortschritt, stets im Werk Claus Roxins
und in seinem Begriff von Kriminalpolitik prisent war.

2. Meines Erachtens ist der Schuldbegriff weiterhin, frither wie jetzt, ein
Eckstein in einem garantieorientierten Verstidndnis des Strafrechts, als Be-
grenzung des staatlichen Strafanspruches. Heute mehr denn je sind klare
Grundsitze und solide dogmatische Begriffe notwendig, die den Eingriff
des Staates begrenzen. Die Schuld ist ein dogmatisch wohlstrukturierter
verfassungsrechtlicher Grundsatz, der diese Funktion erfiillt. Die Diskussi-
onen iiber seine letzte philosophische Begriindung verbinden ihn tiefgehend
mit dem ewigen Problem der Strafzwecke. Diese Verbindung und die Un-
zahl und Konfusion von entsprechenden Konzeptionen darf diese Funktion
keinesfalls verschleiern. In diesem Sinne, wie vorhin unterstrichen, ist im
Rechtsstaatsmodell nur ein mit einem Tatstrafrecht korrespondierender
Tatschuldbegriff moglich. Dies gilt sowohl fiir die Schuld als dogmatische
Straftatkategorie als auch fiir die Schuld bei der Strafzumessung.

3. Die Struktur der Schuld in Bezug auf das Unrecht fihrt zu derselben
SchluBifolgerung: Das Strafrecht des Rechtsstaates weder gebietet noch
verbietet Denkweisen, Wiinsche oder Intentionen der Personen, Wesens-
merkmale usw., sondern nur duflere Taten, die vorsétzlich oder fahrléssig
auf die Schddigung von Rechtsgiitern willensgerichtet sind, die diese tat-
sichlich verletzen oder gefihrden.’® Die Tatschuld bedarf ihrerseits eines

%3 S. zu diesem Problemkreis Mufioz Conde FS Rodriguez Mourullo, 2005, 743 ff.

% Eingehender zur Bedeutung des ,,personalen Unrechts” und zu irregeleiteten subjektivisti-
schen Auslegungen desselben, die nicht mit dem vom Finalismus vorgeschlagenen methodolo-
gischen Ansatz {ibereinstimmen, fiir alle Hirsch FS Cerezo Mir, 2002, 773 ff; ders. ZStW 93
(1981), 831 ff.; ders. ZStW 94 (1982), 239 ff; ders. Strafrechtliche Probleme I, 1999, 336 ff,
366 ff.
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zeitgleichen Unrechts, woraus sich unter anderem die Unzuldssigkeit des
Ausnahmemodells auf dem Gebiet der actio libera in causa ergibt.”’

Eine folgenorientierte Strafrechtskonzeption, wobei hierunter ein auf
Rechtsgiiterschutz und nicht auf (blofe vergeltende) Kompensation der
Schuld orientiertes Strafrecht verstanden wird, fithrt sodann zur Behaup-
tung, dass die Schuld nur Bedingung der Zuschreibung des Unrechts zum
Tdter sein kann, so dass sie die Strafe nicht zu verschérfen, sondern nur zy
mildern oder auszuschlieBen in der Lage ist. Das Schuldprinzip hat nur fiir
das ,,0b” der Strafe in dem Sinne konstitutive Bedeutung, dass keine Strafe
ohne Schuld méglich ist, wihrend sensu contrario Schuld niemals eine
Strafe erzwingt.’® Beim StrafmaB aber erfiillt es nur eine Begrenzungsfunk-
tion.

Wenn ich mich nicht irre, wiiren Roxin und einige seiner Kritiker beziig-
lich des Kerngehaltes dieser Behauptungen einer Meinung, so dass ich ver-
mute, dass es manchmal um ein Problem der sprachlichen Verstindigung
geht. Wenn Roxin ausfiihrt, dass die Schuld die Strafe nicht begriindet, will
er damit nicht sagen, dass sie damit vorhin benannte konstitutive Rolle
verliert, sonder nur, dass der Vergeltungsgedanke, der ihrem herkémmli-
chen Verstidndnis zugrundeliegt (auf der Ebene der Strafzwecke) nicht da-
durch gerechtfertigt wird. Dies erklirt sich aber zwanglos, wenn wir fihig
sind, zwei Diskursebenen zu unterscheiden, die seit Achenbachs Werk im-
mer deutlicher zu Tage treten: der Schuldgedanke (philosophisch-
axiologische Ebene) und die Schuld als Verbrechenskategorie und bei der
Strafzumessung (Rechtsanwendungsebene).”® Nicht weniger aufgefichert
und komplex sind jene Konfusionen, die von einem mangelhaften Ver-
stindnis der Beziehungen zwischen der Schuld als Verbrechenskategorie
und der Schuld bei der Strafzumessung ausgehen, oder aus dem Gedanken,
beide kénnten von vollstindig unterschiedlichen Wertungsrahmen geleitet
werden.

4, Die Funktion der Schuld ist in erster Linie, als Verbrechenskategorie,
eine Garantie, die einem unbezweifelbaren Zweck dient, der nicht aus
Griinden sozialen Nutzens pervertiert werden darf (4ntinomie Prdvention-

5T Hirsch FS Nishihara, 1998, 104. Eingehend fiir das Tatbestandsmodell auch in der spani-
schen Rechtsordnung Demetrio-Crespo FS Barbero Santos, 2001, 993 ff.; ders. La tentativa en
la autoria mediata y en la actio libera in causa, 2003, S. 123 {f.

¥ Vgl, Roxin ES Kaufmann, 1993, 522,

* Achenbach Historische und dogmatische Grundlagen der strafrechtssystematischen
Schuldlehre, 1974, S. 2 ff. Fiir Hirsch FS Otto, 2007, 318 ist die Schuld bei der Strafzumessung
weiter gespannt, wobei er richtig unterstreicht, dass sie ebenfalls an die Grenzen der begange-
nen Tat und infolgedessen an die Tatschuld gebunden ist. Ebenso NK-Streng § 46 Rn. 22. Auf
die Unschirfe des Begriffs der ,,Strafzumessungsschuld” und die Schwierigkeiten der ,,Diffe-
renzierungsthese” weist Frisch FS Miiller-Dietz, 2001, 237 ff hin.
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Schuld).®® Das ist gleichzeitig auch der Kern des zweispurigen Systems bei
den Rechtsfolgen, und erlaubt auch die Behauptung, dass ein rechtsstaatli-
ches Strafrecht keine Geisteskranken bestrafen darf.

Dariiber hinaus liegt aber die Funktion der Schuld auch, was die konkret
aufzuerlegende Strafe angeht, in der Festlegung derjenigen Obergrenze, die
keinesfalls aus priventiven Griinden iiberschritten werden darf, seien sie
nun general- oder spezialpriventiver Art. Man spricht in diesem Sinne von
einem absoluten Verbot, die schuldangemessene Strafe zu iiberschreiten.
Hier bewegen wir uns bereits auf der Ebene der ,,Schuld bei der Strafzu-
messung”, und die Gefahr liegt darin, Strafschirfungen unter dem Deck-
mantel der Schuld — aus generalpriventiven Griinden — zu verfolgen. Ubri-
gens besteht in diesem Zusammenhang eine einstimmige Position.

Gleichzeitig ist es das richtige Gebiet, um kategorieniibergreifend zu un-
tersuchen, welche Konzeptionen (vergeltungstheoretisch oder praventiv) die
Argumentation inspirieren. Geht man von einer priventiven Sicht (Rechts-
giiterschutz) eines Tatstrafrechts aus, so bedeutet dies, dass es doch méglich
ist, die angebliche Mindestgrenze der schuldangemessenen Strafe zu unter-
schreiten. Geht man von anderen (hegelianisch-vergeltenden) Primissen
aus, muss man zur gegenteiligen Behauptung gelangen, da dies nicht mehr
im Rahmen des zur Normstabilisierung Notwendigen wire.,

Mit diesen Uberlegungen will ich schlieBen, denn in ihnen verdichtet sich
ein Gutteil des ,,Wesens” der in Professor Roxins Lehren enthaltenen Bot-
schaft in diesem komplexen Bereich, und sein Verstédndnis des Strafrechts,
das ihn deutlich von den Exzessen des ,,fundamentalistischen” Normativis-
mus unterscheidet.

@ Von einer doppelten, einerseits systematischen und andererseits garantieorientierten,
Funktion spricht Gareia Ardn GS Valle Muiiiz, 2001, 405, die in der hier vertretenen Konzep-
tion sich in einer Hauptfunktion verbinden, der Garantie der Begrenzung des strafrechtlichen
Eingriffs, und die auf effizientere Weise durch den gegenwirtigen Stand der Dogmatik erfiillt
werden. Wie die Autorin zutreffend ausfiihrt, 1463t es jener zu, das Verbot der Erfolgshaftung
als (eigensténdiges) Haftungsprinzip zu formulieren. So gesehen sollte die Dichotomie Grund-
satz-(Schuld-)Begriff keinerlei Erstaunen hervorrufen.



