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NOTA PRELIMINAR

El presente libro es una recopilacion de articulos publica-
dos entre 2011 y 2014, elaborados en el marco del proyecto
de investigacion “Neurociencia y Derecho penal: nuevas pers-
pectivas en el ambito de la culpabilidad y tratamiento juridi-
co-penal de la peligrosidad” (MICINN/DER2009-09868), del
cual ful investigador principal.

La idea de reunirlos en una monografia nace en virtud de
la sugerencia de varios colegas, bien que el impulso definitivo
se debe al espaldarazo recibido por Gonzalo Fernandez, quien
no solo ha tenido la amabilidad de prologarlo, sino ademas la
generosidad de anadir al mismo una excelente contribucion
de su autoria sobre la materia, titulada “La culpabilidad pe-
nal ante el desafio de las neurociencias”. Aprovecho este lugar
para manifestarle mi mas profundo y sincero agradecimiento
por todo ello, pues para mi constituye un verdadero honor.
Lo mismo debo decir respecto a Maximiliano Rusconi, quien
por fortuna estuvo de acuerdo en que se incluyera su agudo
trabajo titulado “La libertad entre realidad y conciencia’.

Como el lector tendra oportunidad de observar, todos los
ensayos aqui “ensamblados” se caracterizan por una preocu-
pacion comun: la legitima aspiracion a un Derecho penal ba-
sado por encima de todo en la dignidad del ser humano, sin
asumir postulados irreconciliables con el “mundo real”. A su
vez, en el plano metodolégico, la no admisiéon de la disocia-
cion entre los fenomenos y el modo que las normas tienen de
captarlos esta detras de algunos planteamientos.

Epuarpo DEMETRIO CRESPO



