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Texto revisado y ampliado sobre el que se baso
la ponencia presentada el dia 20 de octubre de
2001 en Cordoba (Argentina), con motivo de
las Jornadas Internacionales en homena-
je al Profesor Claus Roxin, organizadas
por el profesor doctor Carlos Julio Lascano.
Si bien mi aportacion al Libro homenaje
aparecido entonces versé sobre otro tema, le
dedico ahora este trabajo al homenajeado, con
gratitud y afecto.






PRESENTACION

1. La extensa obra del profesor Dr. Dr. h.c. mult.
Claus Roxin es ampliamente conocida en nuestro
medio, y en este caso el Dr. Eduardo Demetrio
Crespo, profesor de Derecho Penal en la Universi-
dad de Castilla-La Mancha/Espana, la toma como
punto de partida para desarrollar sus propias ideas
en torno a la culpabilidad, sumando con ello una
nueva contribucion a sus ya conocidas monografias,
también de amplia difusion en el Pera: Prevencion
general e individualizacion judicial de la pena’ y La
lentativa en la autoria mediata y en la actio libera in
causa. Una contribucion al estudio del fundamento de
punicion y comienzo de la tentativa®. La primera ba-
sada en su tesis doctoral defendida en la Universi-
dad de Salamanca en marzo de 1997; la ultima, en
el Segundo Ejercicio que presento en junio de 2001
para obtener la plaza de profesor titular de Dere-
cho Penal en la Universidad de Castilla-La Man-
cha, donde actualmente realiza sus labores docen-
tes y de investigacion.

(M Ediciones Universidad de Salamanca, Salamanca,
1999.

) Comares, Granada, 2003.



PRESENTACION

2. El concepto de culpabilidad, su fundamenta-
cion constitucional, su relacion con los fines de la
pena, las consecuencias de la culpabilidad por el
hecho para la estructura del delito y en la medicién
de la pena son problemas escasamente estudiados
por la doctrina penal peruana. Mas alla de desarro-
llos generales®, o incluso especificos para determi-
nados sectores del Derecho penal®, nadie se ha
enfrentado monograficamente al estudio de la cul-
pabilidad en el Peru, vacio que destaca la importan-
cia de esta pequena contribucién del Prof. Deme-
trio, que a su pedido, tengo el alto honor de pre-
sentar. Pero la trascendencia del tema no se limita a
la carencia antes apuntada: se extiende a la urgente
necesidad de contar con estudios propios que abor-
den criticamente, desde la culpabilidad, la obra del
legislador y orienten la labor de la jurisprudencia.
En efecto, por mencionar las reformas mas recien-
tes, la Ley N2 28726 del 9 de mayo de 2006 que reins-
tauro la reincidencia y la habitualidad en los arts.
46°-B y 46°-C del Codigo Penal, respectivamente, y
los llamados decretos legislativos, en particular el
Decreto N® 982 de reforma del Codigo Penal en
materia de criminalidad organizada, aprobados en
julio de 2007, al amparo de las facultades legislati-

¥ HURTADO P0z0, José, Manual de Derecho penal. Parte
general I, 3* ed., Lima, Grijley 2005, §14, pp. 597 y ss.;
VILLAVICENCIO TERREROS, Felipe, Derecho penal. Parte general,
Lima, Grijley, 2006, §§ 8399, pp. 563 y ss.

@ GARrcia CAVERO, Percy, Derecho penal economico. Parte
general, 2* ed., Lima, Grijley, 2007, T. I, pp. 619 y ss.
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PRESENTACION

vas delegadas por la Ley N® 29009, son expresion
de un régimen lesivo de irrenunciables principios
constitucionales como el de culpabilidad®.

3. Pero ante estas creaciones legislativas, nues-
tros tribunales no han actuado decididamente. Por
ejemplo, mientras en el Pleno Jurisdiccional Pe-
nal Distrital de la Corte Superior de Arequipa, de
septiembre de 2006, se considero por unanimidad
que la reincidenciay la habitualidad colisionan con
principios constitucionales como los de
humanizacion de las penas y dignidad humana,
debiendo por ende inaplicarse tales reglas en vir-
tud del control difuso de constitucionalidad de las
normas‘®, el Pleno Jurisdiccional Penal Distrital de
julio de 2007 de la Corte Superior de Lima acor-
do, por el contrario, que la reincidencia y la
habitualidad no lesionan el principio de ne bis in
:dem, nl la prevencion general, ni el principio de
culpabilidad previsto en el articulo VII del Codigo
Penal™. Esta discordancia valorativa no ha sido
zanjada convincentemente por el Tribunal Consti-

> CARO CoRIA, Dino Carlos, «Reincidencia y
habitualidad», en Pleno Jurisdiccional Regional Penal. Material
de Lectura. Lima, 11 y 12 de abril de 2008, pp. 184 ss.; IDEM,
«Comentarios sobre el Decreto Legislativo N° 982, que re-
forma el Cédigo Penal», en JuS-Legislacion, N° 7, Lima, 2007,
pp. 274 y ss.

®) En Pleno Jurisdiccional Regional Penal. Material de Lectu-
ra. Lima, 11 y 12 de abril de 2008, pp. 197-198.

) Ibidem, p. 181.
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PRESENTACION

tucional, pese a declarar que «la politica de persecu-
cion criminal de un Estado constitucional democrdtico
no puede distinguir entre un Derecho penal de los ciuda-
danos y un Derecho penal del enemigo®, es decir, un
Derecho penal que distinga, en cuanto a las garantias
penales y los fines de las penas aplicables, entre ciudada-
nos que delinguen incidentalmente y desde su status en
tanto tales, de aquellos otros que delinquen en tanto se
ubican extramuros del Derecho en general y son, por ello,
considerados ya no ciudadanos sino mas bien enemigos.
Para los primeros son aplicables los fines constituciona-
les de las penas antes aludidas, mientras que para los
segundos, no cabe otra alternativa mds que su total eli-
minacion. Evidentemente, esta concepcion no puede ser
asumida dentro de un Estado que se funda, por un lado,
en el derecho-principio de dignidad humana v, por otro
lado, en el principio politico democratico»®.

En efecto, este punto de partida adoptado en
la citada sentencia del proceso de inconstituciona-
lidad de la reincidencia y la habitualidad®® no im-
pidié que el Tribunal Constitucional interpretara
que dichas agravantes no violaban el principio de
culpabilidad y que, por el contrario, son constitu-
cionales, aun cuando, como refiere Demetrio Cres-

® JAKOBS, Glinther y CANCIO MELIA, Manuel, Derecho pe-
nal del enemigo, Thomson-Civitas, Madrid, 2003, pp. 21 yss.

) STC 003-2005-P1/TC del 9 de agosto de 2006, funda-
mento 16. De igual modo, la STC 014-2006-PI/TC de 19 de
enero de 2007, fundamentos 4y 5.

19 STC 014-2006-PI/TC.
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PRESENTACION

po en relacion a la reincidencia en el Cédigo Penal
espanol de 1995, «lo deseable hubiera sido abolir esta
circunstancia por las dudas de constitucionalidad que pre-
senta, toda vez que su compatibilidad con el principio de
culpabilidad por el hecho es absolutamente discutible»'!).

Y es que el maximo Tribunal entiende que «éel
principio de la culpabilidad es uno de los pilares sobre los
que descansa el Derecho penal. Concretamente, constitu-
ye la justificacion de la imposicion de penas dentro del
modelo de represion que da sentido a nuestra legislacion
en materia penal y, consecuentemente, a la politica de
persecucion criminal, en el marco del Estado constitucio-
nal. El principio de culpabilidad brinda la justificacion
de la imposicion de penas cuando la realizacion de delr-
tos sea reprobable a quien los cometié. La reprobabilidad
del delito es un requisito para poder atribuir a alguien la
responsabilidad penal de las consecuencias que el delito o
la conducta dariosa ha generado»'? . Del mismo modo,

(D Prevencién general e individualizacién judicial de la
pena, cit., p. 308. Mds enfiticamente, DE VICENTE MARTINEZ,
Rosario, «La reincidencia en el Cédigo Penal de 1995», en
ADPCP 1997, pp. 177-178, pone de relieve como en Alema-
nia la 23 Ley de Reforma Penal, del 13 de abril de 1986,
derogé la agravante genérica de reincidencia por conside-
rarla contraria al principio de culpabilidad, y porque a fin
de cuentas, «la capacidad de resistir a la tentacion de cometer
nuevos hechos punibles no crece con el nimero de condenas anterio-
res, sino que disminuye» (p. 178). De modo similar, retomando
el argumento de una «culpabilidad disminuida» en el rein-
cidente, ZIFFER, Patricia, «Reincidencia, ne bis in idemy pro-
hibicién de doble valoracién», en CDJP7/1997, p. 109.

(12) Fundamento 25.
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PRESENTACION

considera que «el principno de culpabilidad se materia-
liza cuando concurren una serie de elementos; asi: ‘[e]n
términos generales puede decirse (...) que de acuerdo con
el principio de culpabilidad, se requiere que la aplicacion
de una pena esté condicionada por la existencia de dolo o
culpa, de conciencia de la antyuridicidad o de la
punibilidad, de capacidad de comportarse de acuerdo con
las exigencias del Derecho (imputabilidad), de una si-
tuacion normal para la motivacion del autor
(exigibilidad). Asimismo, en el momento de la individua-
lizacion de la pena, el principio de culpabilidad exige
que la sancion sea proporcionada al hecho cometido»1>.

Pues bien, pese la curiosa consideraciéon de que
el Derecho penal del enemigo es inconstitucional
porque se erige sobre una concepcion de la pena
que postula la eliminacién del enemigo, y pese a
asumir una fundamentaciéon constitucional del
principio de culpabilidad, el Tribunal senala: «la
reincidencia consiste en una circunstancia en la cual se
constata la existencia de antecedentes delictivos en la per-
sona que estd siendo juzgada, para efectos de agravar la
pena que se le pretende tmponer como consecuencia de
haber cometido un delito. Se trata, pues, de una compro-
bacion desde la criminologia de la forma de vida delictiva
del procesado, que posibilita la imposicién de una mayor
punicion a una persona, allende [...] la que le corres-
ponde por la comision del delito, considerada de modo
aislado. El principio de culpabilidad clasico previsto para

(% BaciGALUPO, Enrique, Justicia penal y derechos funda-
mentales, Marcial Pons, Madnd, 2002, Fundamento 26.
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delitos comunes exige que el grado de reprobacion de una
persona por un acto ilicito sea configurado desde la valo-
racion de tal acto y no de otro. En virtud de este princi-
pio, el limite para saber qué conductas deben evaluarse y
cudles no lo establece el propio tipo penal que subsuma la
conducta. Esto acarrea la proscripcion de evaluar circuns-
tancias ajenas a la conducta descrita en el tipo penal,
como podrian ser otros delitos anteriormente perpetra-
dos»¥. Ello para entender seguidamente que «él
principio de culpabilidad constitucional considera la fi-
gura de la reincidencia del siguiente modo: para determi-
nar el grado de reprobabilidad de una persona respecto a
un delito ‘A’, la figura de la reincidencia faculta al juez
para evaluar otros delitos anteriormente cometidos, a los
que llamaremos ‘B’°, para considerar el nivel de
reprobabilidad de la conducta delictiva del procesado. Si
el juez comprrueba que existe ‘B’, esto constituird un ele-
mento que agravard la reprobabilidad del delito 'A’, y la
persona que lo ha cometido recibird, por lo tanto, un ni-
vel [de] reprobacion mucho mayor que la que le corres-
ponderia si se considerase el delito ‘A’ de modo aislado» ™.
Luego, concluye de modo inexplicable que «una
interpretacion constitucional derivada de los articulos 22,
inciso 24, literal «f», 37% 140%y 173° de la Constitu-
cion conduce a concluir que el principio de culpabilidad
no puede ser evaluado aisladamente, sino en conjunto
con otras conductas que forman parte de los antecedentes
del inculpado, a fin de que se pondere de modo proporcio-

(14 Fundamento 37.

(13 Fundamento 38.
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nal el nivel de reprobabilidad que merece el procesado. Por
tal argumento, la Ley N* 28736, que consagra la reinci-

dencia como agravante genérica, es constitucionab'°.

4. En este contexto, partir como lo hace el pro-
fesor Demetrio, siguiendo a Roxin, de un Dere-
cho penal orientado a las consecuencias, implica
adoptar una posicion de no neutralidad frente a
soluciones legislativas que, como la reincidenciay
la habitualidad, ponen en tela de juicio el conteni-
do esencial de principios fundamentales del Dere-
cho penal moderno, como el de culpabilidad que,
lejos de perder espacio ante la expansién del pro-
pio Derecho penal, extiende su fuerza vinculante
a otros sectores del ordenamiento juridico hasta
convertirse en un principio rector del Derecho
sancionador en general!”, De esta forma, en estos
tiempos de creciente funcionalizacion de la doc-
trina penal peruana y latinoamericana, cabe des-
tacar el papel central de la politica criminal que,
como bien destaca el profesor Demetrio, tampoco
debe conducir a asumir sin mds soluciones politi-
co-criminales carentes de coherencia dogmdtica,
pues de lo que se trata es de encaminarse hacia un

(18 Fundamento 39.

(7 GoMEZ ToMiLLO, Manuel, «Derecho administrativo
sancionador y Derecho penal. Analisis del Derecho positivo
peruano. Especial consideracién de los principios de legali-
dad, culpabilidad y oportunidad», en Revista de Derecho (Uni-
versidad de Piura), Vol. 4/2003, pp. 51 y ss.
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adecuado equilibrio entre lo dogmaticamente co-
rrecto y lo politico-criminalmente aceptable.

5. Sobre el propio desarrollo dogmatico de esta
breve obra, invito al lector a tomar nota de un as-
pecto esencial para el desarrollo de nuestra practi-
ca jurisprudencial: la posibilidad que defiende el
autor de rebasar el supuesto limite minimo de la
pena adecuada a la culpabilidad. Esto es, se en-
tiende que corresponde a la culpabilidad un ca-
racter limitativo y no constitutivo en la individuali-
zacion judicial de la pena, o dicho de otro modo, a
la culpabilidad se le otorga caracter constitutivo
apenas para el si de la pena, en el sentido de que
no corresponde pena alguna sin culpabilidad, pero
como medida de la pena, unicamente asume una
funcion de limitacién. En ese contexto, conforme
a criterios de prevencidn especial, se abre la posi-
bilidad de una atenuacion de la pena aun por de-
bajo del limite minimo de la culpabilidad, con lo
que no se contradice, como indica el profesor
Demetrio, el fundamento que impide rebasar la
culpabilidad por razones preventivo-generales, ya
que no se estaria penalizando al autor mas alla de
su responsabilidad, ni se estaria lesionando su dig-
nidad como persona, al punto de convertirlo en
un mero instrumento de los objetivos politico-cri-
minales del Estado. Esta interpretacion no contra-
dice el Derecho penal vigente en el Peru y con-
cuerda, al menos en los resultados, con conocidas
soluciones jurisprudenciales fundadas en el prin-
cipio de proporcionalidad y que conducen a la

17



PRESENTACION

aplicacién de penas inferiores al limite minimo
impuesto por el legislador.

6. En efecto, como he senalado en otra oca-
sion™®, una explicacion del articulo 46° del CP
peruano, conforme a la Stellenwerttheorie o teoria
del valor jerarquico de empleo, no es satisfactoria
si se toma en cuenta que, al igual que el § 46 del
StGB, introduce criterios preventivo-especiales que,
en definitiva, influenciaran el proceso de indivi-
dualizacion judicial de la pena en sentido estricto,
ya desde el momento de establecer la duracion o
extension de la pena dentro del marco legalmen-
te establecido, y no solo en la determinacién de
los sustitutos penales (individualizacién judicial de
la pena en sentido amplio). En esa linea, se inscri-
ben los criterios previstos en los nums. 9 (repara-
cién espontdnea) y 10 (confesién sincera), y en
cierta forma la consideracién de las condiciones
personales y circunstancias que conduzcan al co-
nocimiento del agente (num. 11), cuya relevancia
no solo puede estimarse desde la perspectiva del
grado del injusto y de la culpabilidad, sino tam-
bién conforme a la prevencion especial’®. Luego,
las referencias del articulo 462 del CP ala «respon-

(18 CarRO CoRIA, Dino Carlos, «Notas sobre la individua-
lizacién judicial de la pena en el Cédigo Penal peruano»,
en Los desafios del Derecho penal en el siglo XXI. Libro homenaje
al Profesor Dv. Giinther Jakobs, Lima, ARA, 2005, pp. 336-337.

(19) ZIFFER, Patricia, Lineamientos de la determinacion de la
pena, Buenos Aires, Ad-Hoc, 1996, pp. 137 y ss.
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sabilidad» y «gravedad del hecho»*” y todas las
circunstancias descritas en los nums. 1 al 13, no
solo pueden conducir a la interpretacion mayori-
taria que las equipara con el grado de culpabili-
dad y del injusto, esto es, con la culpabilidad y, de
un modo u otro, con la retribuciéon. Como indica
Demetrio Crespo, la nocién de «gravedad del he-
cho» es susceptible de entenderse en términos de
prevencién general, la pena adecuada a la grave-
dad del hecho es probablemente la pena preventi-
vo-generalmente mas eficaz, pero «es en esencia
una exigencia de proporcionalidad vinculada al
principio de culpabilidad por el hecho»®". Bajo
esa orientacién, no se persigue establecer la pena
adecuada a la culpabilidad sino la pena adecuada
a la culpabilidad por el hecho, lo que es mucho
mas que una cuestién gramatical, mientras el § 46
del StGBsenala, por ejemplo, que «la culpabilidad
es €l fundamento de la individualizacion judicial
de la pena», el criterio de la culpabilidad por el
hecho pone de relieve el «cardcter meramente
limitativo y no constitutivo en nuestro ordenamien-

(20 Expresién que recoge también el art. 66.1 del CP
espanol de 1995, cuando establece que «los Jueces o Tribu-
nales individualizaran la pena imponiendo la senalada por
la Ley en la extensién adecuada a las circunstancias perso-
nales del delincuente y a la mayor o menor gravedad del
hecho, razonindolo en la sentencia».

1 DEMETRIO CRESPO, Eduardo, «Analisis de los criterios

de la individualizacién judicial de la pena en el nuevo Codi-
go Penal espanol de 1995», en ADPCP 1997, p. 357.
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to juridico, vaciando de contenido retributivo el
criterio de la culpabilidad en la IJP»®?. En esa li-
nea de ideas, la antinomia retribucion-prevencion
especial®, que de inicio puede apreciarse en el
marco del articulo 46° del Codigo Penal, puede
resolverse considerando que la pena adecuada a
la gravedad o culpabilidad por el hecho debe ope-
rar como limite a las exigencias de prevencion,
introduciendo, como en la teoria del espacio de
juego y en contra de la tesis de la pena puntual,
una frontera superior que bajo ningun concepto
podra superarse sobre la base de argumentos de
prevencion general o de prevencion especial. Asi,
mientras la prevencién general no puede
introducirse licitamente en la individualizacién
judicial de la pena en sentido estricto, la preven-
cién especial debe orientarse en este terreno al
establecimiento de una pena acorde con la grave-
dad del hecho, pero que a la vez permita prever
un impacto positivo en la vida futura del condena-
do, que persiga su no desocializacion y la adecua-
cion de su conducta externa a las expectativas nor-
mativas®?. De esta forma, la inexistencia de un
mandato legal que imponga a la culpabilidad como

%) Ibidem, p. 358.

23) Producto de la introduccién en el art. 46 de criterios
o pautas relativas a la vida futura del reo, segiin se puso de
relieve.

24 CARO CoRia, «Notas sobre la individualizacién judicial
de la pena en el Cédigo Penal peruano», cit., pp. 338-339.
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fundamento o constitutiva de la individualizacién
judicial de la pena, y el reconocimiento en el arti-
culo 462 del Codigo Penal del rol de la prevencion
especial en dicho proceso de individualizacién,
proporcionan el marco legal necesario para una
posible reduccion de la pena aun por debajo del
limite minimo de la culpabilidad.

7. Esta posibilidad no ha sido directamente
explorada en nuestra jurisprudencia. Sin embar-
go, sobre la base del principio de proporcionali-
dad, que en buena cuenta se relaciona con la cul-
pabilidad por el hecho, se ha llegado a sostener
inclusive la posibilidad de atenuar la pena hasta
por debajo del minimo impuesto por el legislador,
basado en criterios preventivo-generales,
recurriéndose —aunque de modo secundario- a
criterios de prevencion especial y al principio de
culpabilidad. En esa perspectiva, en el Pleno Juris-
diccional Penal celebrado en Chiclayo en el ano
2000, se acordd por consenso que «el principio de
proporcionalidad de las penas permite disminwir por de-
bajo del minimo legal las penas previstas para los delitos
agravados del Decreto Legislativo N* 8§96, aun cuando
no concurran circunstancias atenuantes especificas, co-
rrespondiendo a los jueces motivar suficientemente la
aplicacion de este principio con precision de los criterios
de proporcionalidad empleados para fijar la pena»™,

2 Acuerdo Plenario 1/2000, tercero, en Plenos jun'sdz'c—
cionales, Trujillo, Normas Legales, 2002, p. 301.
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reconociéndose, entre otros, criterios de propor-
cionalidad de naturaleza preventivo-especial, como
«las condiciones personales del agente (edad, estado men-
tal del agente, responsabilidad penal restringida, grado
de educacion, ocastonalidad versus habitualidad)» o «el
comportamiento del autor después del hecho»*®. Otro
caso mas especifico se expresa, con caracter
vinculante, en el Acuerdo Plenario N? 7-2007/CJ-
116 de la Corte Suprema de Justicia de la Republi-
ca, en relacion a la pena prevista por el articulo
173.3 del Cédigo Penal para los casos de abuso
sexual de persona de catorce a dieciocho anos,
donde se reconoce «el principio de proporcionalidad
0 de prohibicion de o en exceso, incorporado posittvamen-
te en el articulo VIII del Titulo Preliminar del Cédigo
Penal, en cuya virtud «... la pena debe ser adecuada al
dano ocasionado al agente, segun el grado de culpabili-
dad y el perjuicio soctalmente ocastonado» (FELIPE
ViLLAVICENCIO TERREROS: Derecho Penal-Parte General,
Editorial Grijley, Lima, dos mil seis, paginas ciento quince
y ctento dieciséis). Por consiguiente, es funcion del orga-
no jurisdiccional ejercitar y desarrollar con mayor énfasis
la proporcionalidad concreta de la pena, cuando la pro-
porcionalidad abstracta de la misma no ha sido respeta-
da por el legislador, dentro de las posibilidades que permi-
te el ordenamiento juridico en su conjuntoy, en especial,
los principios y valores que lo informan». Asi, para la
Corte Suprema, «En consecuencia, desde la perspecti-

*® Acuerdo Plenario 1/2000, cuarto g) y j) (ibidem,
p. 301).
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va sustancial del principio de proporcionalidad, es nece-
sario adecuar la cantidad y la calidad de la pena al dario
causado a la victima, al perjuicio que con el delito se
inflige a la sociedad y al grado de culpabilidad, ast como
al costo social del delito [entendido en su relacion con sus
consecuencias sociales y para el timputado —influencia en
su mundo personal, familiar y social—] (ALvARO PEREZ
PINZON: Introduccion al Derecho Penal, Editorial Uni-
versidad Externado de Colombia, Bogota, dos mil cinco,
paginas ciento nueve y ciento doce)»®". «Desde esta pers-
pectiva, debera atenuarse la pena, en los casos del articu-
lo 173%, inciso 3), del Cédigo Penal hasta los limites con-
siderados para los delitos tipificados en los articulos 175°
y 179° A del Cédigo acotado que tratan de conductas
semejantes, en las que incluso —como se ha indicado—
median el engano y la prestacion economica como deter-
minantes de la prdctica sexual antijuridica»®®.

8. Estas y otras cuestiones trascendentales, que
esta breve presentacion no alcanza a exponer, son
abordadas desde una perspectiva actual por el pro-
fesor Demetrio Crespo. Sus aportes son utiles para
el desarrollo de nuestra joven doctrina penal, y no
dudo que lo seran también para la practica de nues-
tros tribunales, ya que en un verdadero Derecho
penal ontentado a sus consecuencias corresponde a
la jurisprudencia que la culpabilidad venga efecti-

@7 Fundamento 8, en El Peruano de 25 de marzo de
2008, seccién de Jurisprudencia, pp. 6409-6410.

@8 Fundamento 12 (Ibidem, p. 6410).
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vamente acunada desde el punto de vista politico-
criminal por la teoria de los fines de la pena, como
bien lo adelantara Roxin hace casi cuarenta anos®?.

Dino Carlos Caro Coria
Doctor en Derecho por la Universidad de Salamanca
Profesor asociado de Derecho Penal y coordinador de la
Maestria en Derecho Penal de la
Pontificia Universidad Catodlica del Pera

Bogota/Lima, mayo de 2008

%) RoxiN, Claus, Politica criminal y sistema del Derecho pe-
nal, Bosch, Barcelona, 1972, p. 67.

24



